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W ksigzce Dalej jest noc przygotowatam rozdzial o losach Zydéw w powiecie
ztoczowskim. Zalezato nam, aby w kregu analiz znalazt sie rowniez jeden ze wschodnich
przedwojennych powiatéw Polski, ktéry podczas okupacji niemieckiej nalezat do
dystryktu Galicja (niem. Distrikt Galizien), stanowigcego od sierpnia 1941 r. cze$¢
Generalnego Gubernatorstwa. Teren majacy wielonarodowosciowy charakter,
zréznicowany spotecznie, gospodarczo oraz religijnie i juz przed wojng wykazujacy
réznorodne problemy na tle narodowos$ciowym. Koncepcja wypracowana przez zespot
badawczy zakladata uwzglednienie spojrzenia na te relacje jeszcze przed wybuchem
drugiej wojny Swiatowej, gdyz perspektywa miedzywojnia wydawata sie bardzo istotna
w Kkonteks$cie pézniejszych wydarzen podczas dziatan wojennych i okupacji. Chodzito
takze o sprawdzenie, jak w praktyce funkcjonowat niemiecki system okupacyjny na kilku
wybranych obszarach. Recenzent powinien rozumie¢, ze zalozenia badawcze zawsze sg
autonomicznym prawem kazdego badacza czy zespotu badawczego.

Powiat ztoczowski w jego przedwojennych granicach speinial wstepne kryteria
wyboru obszaru do badan. Oprocz Polakoéw i Ukraincéow, ktorzy narodowo$ciowo
stanowili grupy najliczniejsze, zamieszkiwali tam takze Zydzi w $redniej wielko$ci
skupiskach w miastach oraz w duzo mniejszych na wsiach. Na tle catego wojewddztwa
tarnopolskiego, do ktorego nalezat, byl jednym z wiekszych pod wzgledem liczby
ludno$ci, w tym ludnoSci zydowskiej. Miat charakter prowincjonalny, stanowit
narodowoSciowg mozaike, z przewaga ludnos$ci wiejskiej (o bardzo duzym odsetku
ludnosci ukrainskiej), bez wiekszego oSrodka miejskiego, natomiast z niewielkg liczba
miast i miasteczek. W czasie okupacji niemieckiej wyréznikiem stato sie tam otwarte
getto. Byta to zasadnicza przestanka wyboru - interesujacy lokalny mikroswiat jako
pewna proba badawcza, swoiste mikrostudium relacji spotecznych w okresie okupacji.

Recenzent nie dostrzegt zadnej z tych cech, a w konsekwencji wysungt nieuprawniony
zarzut, ze proponowane w Kksigzce tereny badawcze sg ,dowolnie wybieranym przez
poszczegbdlne osoby obszarem badan - bez zasady jednolitosci irzeczowosci” (s. 5).
Analiza recenzji sktania mnie do refleksji, Ze recenzent o moim obszarze badan wie
niewiele, a Zrédet po prostu nie zna i dlatego nie znalazt Zadnego argumentu
uzasadniajgcego taki wybor. Domanski uwaza, ze ,w opracowaniu, wbrew nazwom
«powiatéw» stosowanym w tytutach poszczegdlnych czesci, panuje zupetna dowolnos¢,
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skrywana jedynie pod pozorami jednolitej terminologii”, oraz ze ,nalezatoby rzetelnie
czytelnika poinformowac” o takiej sytuacji (ibidem). Ten zarzut nalezy uznac za zupetnie
bezpodstawny, gdyz redaktorzy ksigzki zaznaczyli juz we Wstepie, ze podstawg badawcza
poszczegblnych studidw nie zawsze byt teren Kreishauptmannschaft, czyli powiatu
niemieckiego (Dalej jest noc, t. 1, s. 14), a autorzy zrobili to takze w rozdziatach i poprzez
zamieszczenie map badanych terenéw. Okreslenie pola badawczego jest prawem kazdego
historyka i stanowi o wolno$ci badan naukowych, o czym recenzent, zdaje sie, zapomniat.

Zgodnie z omowionymi wcze$niej zatozeniami w rozdziale badany przeze mnie teren
zostal wyraZnie zaznaczony na tle Kreis Zloczow (Dalej jest noc, t. 1, mapy po stronie 625
1672),aw tekScie gtdwnym rozdziatu znalazta sie jasna informacja, Ze objetam badaniami
obszar przedwojennego powiatu ztoczowskiego (ibidem, s. 669). Domanski widocznie nie
przeczytat tego doktadnie, nie poswiecit tez zbyt wiele czasu analizie map, skoro zawart
nastepujacy zarzut: ,Przedmiotem rozprawy Zapalec byta tylko Srodkowa cze$¢
«powiatu» ztoczowskiego (Kreishauptmannschaft Zloczow), a nie nieistniejagcy na mapie
GG «powiat zloczowski»” (s. 6). Tak sie jednak wtasnie zlozyto, ze w czasie okupacji
sSrodkowa czes¢ Kreis Zloczow stanowit w cato$ci przedwojenny powiat Ztoczow.
Recenzent ponownie wykazat sie tu brakiem zrozumienia przyjetych przeze mnie
zatozen, nie wziat takze pod uwage podziatéw administracyjnych w Galicji Wschodniej w
okresie przedwojennym i zmian, jakie zaszly pod okupacja sowieckg i niemiecka.
Stwierdzenie, ze wprowadzam kogo$ w btad przyjetym obszarem badan, bo nie dos¢
jasno zostato to ukazane, uwazam wiec za nieuprawnione. Mozna z takim ujeciem sie nie
zgadzaC i uznaje, Ze przebadanie terenu wiekszego bytoby z korzysScig dla poznania
szerszej probki okupacyjnej rzeczywistosci, ale nie mozna wysuwac twierdzen o celowym
wprowadzaniu w biad, gdyz w ksigzce kazdy z autorow okreslit swoj obszar badan i go
zdefiniowat, ja rowniez. | kazdy z autoréw miat do tego prawo. Nasza ksigzka nie stanowi
przeciez monograficznego, syntetycznego opracowania, ale jest zbiorem autorskich analiz
mikrohistorycznych, niepretendujacych do calo$ciowego ujecia Zagtady Zydéow w
okupowanej Polsce. Odnosze wrazenie, Ze recenzent ani zatozen naszego projektu
badawczego, ani celow i konstrukcji publikacji chyba nie zrozumiat.

Z powyzszych przyczyn prowadzitam badania w granicach przedwojennego powiatu
ztoczowskiego, bez powiekszania obszaru geograficznego o kolejne przedwojenne
powiaty (do wielkosSci Kreishauptmannschaftu). Wptywaty na to zaréwno wzgledy
obiektywne, w tym Zrddtoznawcze, jak i to, ze powiaty wschodnie w okresie drugiej wojny
Swiatowej co najmniej dwukrotnie przechodzity zmiany administracyjne. W podjetych
analizach uznawatam za wazne uchwycenie niektérych zjawisk okupacyjnych w
pordéwnaniu ze stanem przedwojennym, np. zmian ludnoSciowych, co jest wazng czesScia
dynamiki procesu historycznego. Ponadto w wypadku badan mikrohistorycznych
obszary Kreishauptmannschaftéw na terenach wschodnich nalezy uznac za obszary zbyt
duze, by zej$¢ na jak najnizszy poziom spotecznos$ci lokalnych (poszczegblnych wsi i
miasteczek). W dodatku podlegaty one nie tylko zmianom administracyjnym, lecz takze
migracyjnym w czasie okupacji sowieckiej i niemieckiej. Metodologia mikrohistorii
przewiduje te same narzedzia badawcze do obszaréw réznej wielkosci.



Tomasz Domanski postawit autorom i redaktorom ksigzki réwniez zarzut, Ze
,wybrane «powiaty» nie stanowig przemyslanej egzemplifikacji catosci ziem polskich” (s.
7). Zgodnie z jego interpretacjg nie udato sie nam dokonac¢ takiego wyboru obszaréw
badan, ktéry spemitby oczekiwania ,o przemys$lanym zr6znicowaniu geograficznym
i 0 doborze reprezentatywnym dla catej Polski” (ibidem). Postulat ten pieknie brzmi, ale
nie jest mozliwy do spetnienia ze wzgledu na niemozno$¢ opracowania rozlegtego
i zréznicowanego okupacyjnie obszaru catej Polski przez dziewieciu autoréw w ciggu
kilku lat badan. Ponadto kazdy wyboér dowolnej grupy innych powiatow takze nie
zapewnitby reprezentatywnos$ci. To mozna by osiggnaé¢, tylko gdy zostanie
przeprowadzona analiza wszystkich powiatow. Jesli zas recenzent uwaza, Ze mozliwa jest
»przemyslana egzemplifikacja” zapewniajaca reprezentatywnos$¢ wyboru, nie powinien
tego ukrywac przed czytelnikami; chetnie poznatabym jego stanowisko w tej kwestii.
Jedyne rozwigzanie - powtorze - ktore dostrzegam, to kontynuowanie badan nad innymi
regionami/powiatami, co moze nas przyblizy¢ do poznania lokalnych warunkéw
okupacyjnych w poszczegélnych czesciach Polski. Wtedy beda mozliwe pordéwnania,
weryfikacja ustalenr, wreszcie stworzenie komparatystycznego ujecia w postaci
syntetycznej monografii. Zajmie to duzo czasu, ale jest waznym postulatem badawczym
na przysztos¢ i stusznie witasnie taki postulat zgtosit w recenzji Dalej jest noc Jacek
Chrobaczynski (Osaczeni, samotni, bezbronni... Refleksje po lekturze ksiqzki ,Dalej jest noc.
Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski”, ,Res Gestae. Czasopismo
Historyczne” 2018, t. 6, s. 272). Domanski natomiast nie umiat wnie$¢ nic tworczego i
konstruktywnego do dyskusji, za to lekkg reka skrytykowat autoréw ksigzki. Zapomniat
widocznie, ze walorem krytycznej recenzji sg nie tylko uwagi krytyczne, ale i propozycje
bedace konsekwencjg wilasnych badan. Tylko wdéwczas mozna rozpocza¢ dyskurs
naukowy i jest to podstawg debat, nawet tych najtrudniejszych. Po przeczytaniu recenzji
odnosze wrazenie, ze w krytyce Tomasz Domanski nie stosuje rownoprawnego dyskursu,
ale raczej dowodzi, iZ on napisatby te ksigzke lepiej. W dodatku najwyraZniej jest
przekonany, Ze nie potrzeba publikacji innych badaczy, prezentujacych odmienne ujecia,
skoro to on posiadl prawde. Takie podejscie do badan naukowych jest warsztatowo
btedne, réwniez przy opracowaniach recenzyjnych. OczywiScie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Domanski napisal takag wzorcowa ksigzke i przedstawit swoje wyniki
badan, konfrontujac je z naszymi ustaleniami.

Nie moge zgodzic¢ sie z zarzutami postawionymi w recenzji wobec mojego rozdziatu.
Ich bezzasadno$¢ mozna tatwo ocenic, jezeli przeczyta sie go doktadnie, oczywiScie wraz
z przypisami, a te lekture poprzedzi sie przeczytaniem ze zrozumieniem Wstepu. Jest
oczywiste, ze historyk, piszac tekst i go publikujac, zaktada, ze czytelnicy zapoznaja sie
takze z przypisami wyjasniajacymi i uzupetniajacymi tekst gtéwny, gdyz stanowia jego
nieodtaczna czes¢, czasami nawet bardzo rozbudowang. Recenzent raczy to lekcewazyé,
zarzucajac, ze w jednym z przypisOw zostaty umieszczone komentarze i informacje
o negatywnych opiniach na temat ztoczowskiego Judenratu, ktére wedtug niego powinny
sie znalez¢ w teks$cie gtéwnym, tylko wtedy bowiem moga , da¢ czytelnikom rzeczywiscie
pelniejszy obraz i mozliwo$¢ zapoznania sie rowniez z owymi odmiennymi opiniami” (s.
62). Zasugerowat nawet dokonanie przeze mnie manipulacji, gdyz nie podziela ogdlnej



pozytywnej konkluzji o tym Judenracie (s. 61-62). Nie zgadzam sie z takim podejSciem.
Tomasz Domanski chyba zapomnial, jakie zasady obowigzuja przy pisaniu tekstow
naukowych. Co wiecej, prébuje podwazy¢ mojg autonomie przy tworzeniu autorskiej
narracji. Do kwestii oceny ztoczowskiego Judenratu wroce jeszcze w dalszej cze$ci mojej
odpowiedzi.

Jako jedno z pierwszych uchybienn Domanski wytknagt mi brak wykorzystania zbioru
wspomnien z Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu oraz relacji Polakéw
deportowanych i zestanych w giagb ZSRS w czasie drugiej wojny Swiatowej ze zbiorow
Hoover Institution on War, Revolution and Peace w Palo Alto przy Uniwersytecie
Stanforda. Rzecza catkowicie nieprofesjonalng w praktyce recenzyjnej jest wykazywanie
archiwalidéw jako niewykorzystanych, gdy tych zbioréw recenzent sam prawdopodobnie
nie widzial i zapewne ich nie zna. Zarzut bowiem tylko powtérzyt za maszynopisem
przysztej recenzji, ktéora dopiero ma sie ukaza¢, a przygotowywanej przez innych
pracownikéw Instytutu Pamieci Narodowej, tym razem z Wroctawia (s. 27). Trudno mi
wiec sie do niego odnie$¢, gdyz Domanski nie wymienit zadnych konkretnych Zrédet czy
watkow, ktére uwaza za niezwykle wazne.

Przede wszystkim chce podkresli¢, ze w zasadzie cata recenzja odbiega od
zdefiniowanych celé6w Dalej jest noc, samego tytutu i zatozen ksigzki. Chciatby on bowiem
rozprawy monograficznej o rzeczywistosci okupacyjnej, objasniajacej wszystkie postawy
spoteczne (réznych grup spotecznych i narodowosci) na ziemiach polskich pod okupacja
niemiecky i sowieckg, a gdzie$s na tym tle miataby zosta¢ poruszona réwniez sprawa
zagtady Zydow. Recenzent nie rozumie widocznie, ze zanim pojawi sie synteza spotecznej
historii Polski w czasie drugiej wojny swiatowej, to najpierw musza powsta¢ prace oparte
na badaniach szczegétowych, w tym ujecia mikrohistoryczne, oraz odbyc¢ sie szerokie
dyskusje nad poszczegbélnymi zagadnieniami (podkreslit to w recenzji Dalej jest noc Jacek
Chrobaczynski (Osaczeni, samotni, bezbronni...,s. 272-273). Na taka monografie przyjdzie
jeszcze diugo poczeka(, a jezeli debata bedzie prowadzona w sposdb zaproponowany
przez recenzenta w jego tekscie, to perspektywa ta wydaje mi sie niezmiernie odlegta.

Tomasz Domanski sprowadzit recenzowang ksigzke przede wszystkim do analizy
postaw Polakéw wobec Zydéw w czasie okupacji i temu gtéwnie poswiecit swojg uwage.
Tymczasem Dalej jest noc ma duzo szerszy wymiar tematyczny, a problem zdefiniowany
jako postawy i zachowania polskie wobec zaglady Zydéw to tylko jedno z zagadnien
szczegbtowych w naszych badaniach. W obu tomach opisujemy wiele innych zjawisk
okupacyjnych, na co recenzent w ogéle nie zwrécit uwagi. Czy to przeoczenie, czy
Swiadome pominiecie? Chociazby rozdzial o powiecie ztoczowskim dostarcza wiedzy
o lokalnych strukturach okupacyjnych; opisuje przebieg poszczegdlnych akcji
likwidacyjnych; ujawnia sylwetki sprawcow; przedstawia caly wachlarz niemieckich
represji wobec Zydéw oraz rézne formy przemocy; pokazuje losy zydowskich rodzin
i indywidualne przezycia ich cztonkéw, duzy nacisk ktadzie na analize Zydowskich
strategii przetrwania, a takze wyjawia wiele innych aspektéw okupacji, w tym oczywiscie
postawy miejscowej ludnosci wobec zydowskich sgsiadéw. Recenzent, oceniajagc mdj
tekst, wydobywa tylko te kwestie, ktore pasuja mu do zatozonej tezy krytycznej, pomija
zas$ te, ktore stanowig istote calego opracowania. Nietrudno zauwazy¢, ze do$¢ obszerne



uwagi poswiecone okupacyjnej administracji czy niemieckim akcjom likwidacyjnym nie
wzbudzily jego zainteresowania i je po prostu pomingt, a skupit sie na sprawie postaw
miejscowej ludno$ci wobec Zydéw i wskazaniu negatywnych postaw niektérych Zydow
ztoczowskich w getcie i obozach pracy, takich jak wspotpraca z okupantem lub zdrada (s.
66-69). M06j wniosek o istnieniu na terenie powiatu zloczowskiego zjawiska uwiktania
niektérych Zydéw we wspotprace z okupantem niemieckim (Dalej jest noc, t. 1, s. 737)
recenzent wprawdzie zauwazyt (s.57), ale postanowit zlekcewazy¢, i posunat sie do
oskarzenia: ,Przycinanie Zrddel pod zatozona z gory teze, ukrywanie, stronnicze
selekcjonowanie materiatu w tym samym celu jest drogg do budowania nowych
mitologii” (s. 60), tylko dlatego ze wedlug niego nalezato szerzej opisal przyktady
zydowskiej kolaboracji. Domaga sie i chciatby widzie¢ przyktady takich postaw nawet
tam, gdzie tematem omoOwienia sg zupeinie inne sprawy. Na przyktad gdy omawiam
budowe bunkra rodziny Strassleréw ze Ztoczowa oraz jak tego w ogole dokonano, gdyz w
warunkach okupacji takie przedsiewziecie dla Zydéw byto wysitkiem niezwyklym oraz
wigzato sie z przygotowaniami do zej$cia pod ziemie na kilka miesiecy (Dalej jest noc, t. 1,
s. 716-717), recenzent oczekuje, bym akurat w tym miejscu zawarta przede wszystkim
szeroki opis ukrywajacego sie wraz z innymi Lonka Zwerdlinga, zaufanego cztowieka
obersturmfiihrera SS Friedricha Warzoka - komendanta obozéw pracy w Kreis Zloczow,
oraz na$wietlita okoliczno$ci zabéjstwa jednego z Zydéw przebywajacego w tym bunkrze
(s. 68-69). Tymczasem opisu takiego zabrakto nie z checi unikniecia tematu, lecz dlatego
ze zadna osoba mieszkajgca w bunkrze nie byta opisywana doktadnie, nie analizowatam
tez szczegblowo warunkéw zycia tej grupy pod ziemia, nacisk za$ potozytam na
planowanie i budowe tego schronienia. Miato to znaczenie dla przedstawienia
kluczowego czynnika tej strategii przezycia. To kolejny przyktad recenzyjnego spojrzenia
bez uwzglednienia kontekstu narracji i celowosci uzycia poszczegélnych przyktadow.

W Swietle recenzji za mato krytycznie przedstawitam takze zydowskie instytucje
w getcie. To dlatego Domanski uczynit zarzut nastepujacej tresci: ,Zapalec, znajac relacje
Zydéwki Marii Cukier, tak z niej korzysta, aby ukry¢ przed czytelnikiem niepochlebne
opinie o Judenracie” (s. 62). Zwracam uwage, ze fragment wspomnien Marii Cukier zostat
przytoczony, aby udokumentowaé pozytywne postawy czeSci polskiej inteligencji
Ztoczowa wobec niesienia Zydom pomocy i cytat nawigzywat do meritum opisywanej
sprawy. Poza tym przytoczone stowa nalezato odczytac i oceni¢ w kontekscie pozostatych
informacji podanych w tekscie (Dalej jest noc, t. 1, s. 741). Wyjecie go z kontekstu po
prostu znieksztatca moje intencje postuzenia sie nim. Zadziwiajace postepowanie u kogos,
kto zarzuca autorom wtasnie pomijanie kontekstu. Podkres$lam, Zze zar6wno ten fragment
zrodta, jak i pozostate wystepujace na tej samej stronie zostaty przytoczone w celu
udokumentowania pozytywnych postaw polskiej inteligencji w Ztoczowie wobec pomocy
Zydom, a nie omdéwienia funkcjonowania Judenratu i jego oceny, co uczynitam sporo
wczes$niej (Dalej jest noc, t. 1, s. 681-682).

Recenzent nie zgadza sie z mojg og6lnie pozytywng oceng ztoczowskiego Judenratu.
Zyczylby sobie, aby duzo szerzej zostaty przytoczone opinie negatywne o tej zydowskiej
instytucji w getcie. Jednak argumenty, ktoére przedstawia, sg stabe, bazuje bowiem na
dwdch opiniach pojedynczych sSwiadkéw (s. 61, 63). Posunat sie jednak do nastepujacej



insynuacji: ,Anna Zapalec, ktéra z jednej relacji uczynita synteze dziatalnosci
miejscowego Judenratu, zacytowata - jako ogélng konkluzje w tekscie - stowa Heleny
Kitaj-Drobnerowej: «Judenrat ztoczowski byt stynny na cata okolice, gdyz bardzo sie
opiekowat swoimi ludZmi. Mniejszym mirem cieszyt sie Ordnungsdienst» (t. 1, s. 681).
Wprawdzie w przypisie do tego cytatu Zapalec stwierdza jednak, Ze co do funkcjonowania
Judenratu ztoczowskiego istniaty pewne Kkontrowersje wynikajace z okolicznosci
okupacyjnych i wykonywania niemieckich zarzadzen lub tez opinie «bardziej krytyczne
lub wrecz odmienne niz ta przytoczona w tekscie» (t. 1, s. 682). Szkoda, Ze nie podaza tym
tropem w tek$cie gtéwnym, aby da¢ czytelnikom rzeczywiscie petniejszy obraz i
mozliwo$¢ zapoznania sie roéwniez z owymi odmiennymi opiniami. By¢ moze i to
burzytoby dominujaca narracje” (s. 61-62).

Taki sposéb dyskredytowania tresci rozdziatu jest w recenzji charakterystyczny.
Domarnski w ogdle nie dostrzegt innych pozytywnych opinii o ztoczowskim Judenracie
przytoczonych w tekScie ani przestanek natury obiektywnej wynikajacych z analizy
dziatalnos$ci Judenratu, a dajgcych mi prawo do ogdlnej pozytywnej konkluzji (zob. Dalej
jest noc, s. 681-682 i in.). Poza tym opinia Heleny Kitaj-Drobnerowej ma uzasadnienie
w faktach i innych relacjach, co wykazatam przy okazji omawiania réznych spraw
zatatwianych przez Judenrat. Mimo kilku negatywnych opinii o dziataniach
ztoczowskiego Judenratu (co wykazatam w przypisie: Dalej jest noc, t. 1, s. 681-682,
przypis 161) uwazatam wiec i nadal uwazam, tak jak to podkreslitam w tekscie gtéwnym,
ze ogolnie nalezy oceni¢ go jako pomagajacy swoim podopiecznym. W wielu trudnych
chwilach i podczas tragicznych wydarzen skierowanych przeciwko ztoczowskim Zydom
postepowat wbrew oczekiwaniom okupanta niemieckiego. Przekonaty mnie o tym nie
tylko pozytywne opinie $wiadkéw majacych bezposredni kontakt z Judenratem przy
okazji zatatwiania swoich spraw, lecz takze nastepujace dziatania, ktdére opisali
$wiadkowie wydarzen: wbrew oczekiwaniom SS Judenrat nie sporzadzit listy Zydéw do
wywozKki ze ztoczowskiego getta podczas pierwszej deportacji; nie ukrywat tez informacji
o akcji wysiedlenczej przed innymi osobami; spodziewajac sie drugiej deportacji,
zorganizowat straze majgce informowac o nadchodzacym niebezpieczenstwie; wstawiat
sie za osobami poszkodowanymi; organizowal pomoc dla wiezZniéw obozdéw pracy; w
ramach swoich dziatan prowadzit z duza determinacja akcje samopomocy spotecznej
oraz - jak przekazal jeden z ocalalych Zydéw - nawet w obliczu $mierci radcy nie
podpisali zgody na zlikwidowanie getta w Ztoczowie. Te wszystkie informacje wraz z ich
Zrédtami znalazty sie w rozdziale, ale niestety nie zostaly docenione przez recenzentai go
nie przekonaty. Domanskiemu towarzyszy natomiast glebokie przeswiadczenie o
rzekomo celowym ukrywaniu fragmentow zrodet i cytatow (s. 69) oraz poczucie istnienia
jakiego$ spisku wsrod autordéw, piszacych rzekomo pod jedna teze, co wyrazit w réznych
miejscach recenzji (s. 19, 24, 69, 72). To mySlenie i podejScie przewazyto u recenzenta
przy lekturze ksigzKi i jej ocenie. Ponadto wzgledem powiatu ztoczowskiego zyczytby on
sobie wrecz, aby analiza pomagania Zydom wykraczata sporo poza objety badaniami
teren przedwojennego powiatu ztoczowskiego, a nawet poza postulowany przez niego
Kreis Zloczow. Przyktadem jest zarzut o braku przedstawienia postaci ksiedza Jana
Pawlickiego ze Zborowa, ktory pomoégt Marii Cukier. Nie dysponowatam zadnymi



informacjami o tym, aby ksigdz Pawlicki peinit postuge kaptaniska na terenie powiatu
ztoczowskiego. Parafia rzymskokatolicka w Zborowie przed wojna nie znajdowata sie
w powiecie zloczowskim, a w czasie drugiej wojny Swiatowej nie nalezata takze do Kreis
Zloczow. Nie wchodzita zatem w zakres przyjetego przeze mnie obszaru badan, totez
analizy dziatalnos$ci ksiedza Pawlickiego ze Zborowa prowadzi¢ nie musiatam. Recenzent
mogt wiec darowacé sobie insynuacje, ze ksiagdz Pawlicki ,widocznie nie byt dla autorki
nazbytinteresujaca postacig” (s. 62). Przyjmujac taki sposéb analizowania, rownie dobrze
recenzent mogl postulowaé przedstawienie wszystkich ksiezy pomagajacych Zydom z
terenéw sasiadujacych z powiatem ztoczowskim, a moze nawet iz potozonych dale;j.
Gdyby Tomasz Domanski miat w swoim dorobku wiecej badan prowadzonych w ujeciu
mikrohistorycznym, zapewne z wiekszym zrozumieniem podchodzitby do ograniczen i
trudnosci, ktére napotykajg autorzy takich ujec.

Recenzent podat tez kilka przyktadow zydowskiej kolaboracji z niemieckim
okupantem w powiecie ztoczowskim i na tej podstawie sformutowat uogélniajacy zarzut,
ze kwestie te celowo pominetam (s. 66-68). Jednak przypadki, ktére wskazat recenzent,
s3 jedynie dodanymi kilkoma przyktadami i uszczegétowieniem mojego wniosku o
istnieniu takich postaw na terenie powiatu ztoczowskiego, co zostato w rozdziale
skonkludowane na stronie 737 (w przypisie wymienitam przyklady Zrédet
dokumentujgcych wniosek). Natomiast stwierdzenie: ,Szczegélna jest jednak predylekcja
badaczki do unikania personalizacji negatywnych postaw Zydow” (s. 57),
niesprawiedliwie sugeruje, ze celowo inaczej potraktowalam te kwestie na tle
negatywnych postaw innych grup narodowosciowych. A gdyby teze recenzyjng odwrocic
i postawi¢ pytanie o predylekcje autora recenzji? Czy przytoczone przez niego tak
pieczotowicie przyktady kolaboracji zydowskiej bez ich gtebszej analizy i zrozumienia nie
$Swiadcza czasem o jego szczegdlnej sktonnosci do podkreslania takich zjawisk i braku
zrozumienia warunkéw okupacyjnych? Nie na tym ma polegac rzetelna krytyka, co
recenzent stabo rozumie. Ogoélnie w rozdziale nie personalizowatam, poza nielicznymi
przypadkami, takze negatywnych postaw Ukraincow i Polakow. Wszelkie informacje
szczegblowe mozna czerpa¢ z ujawnionych przeze mnie zrodel, ktore pozyskatam
podczas kwerend i wykazalam w przypisach oraz bibliografii. Nie miat problemu ze
skorzystaniem z nich Tomasz Domanski.

Ogélnie recenzja w czesci dotyczacej powiatu ztoczowskiego jest serig Zyczen autora
o wieksza szczegdtowos¢ treSci. Uwzglednienie tych zyczen niczego by jednak nie
zmienito w poczynionych przeze mnie konkluzjach, poza dodaniem kilku wiecej
przyktadéw dokumentujacych juz sformutowane przeze mnie wnioski.

Chciatabym w tym miejscu napisac o jeszcze jednej kwestii, ktdra wydaje sie wazna,
dotyczacej formutowania ogélnych ocen o postawach zydowskich, polskich, ukrainiskich
czy tez innych grup narodowosciowych w czasie okupacji niemieckiej, co zreszta bedzie
przedmiotem dalszych badan i dyskusji. Tomasz Domanski chciatby w ocenach
podobnego podejécia do negatywnych postaw Polakéw i Zydéw podczas okupacji, co
wyrazil w nastepujacym stwierdzeniu: ,Opis patologii czy stuzalczosci niektorych grup
wobec Niemcéw powinien ujmowa¢ zaréwno Polakéw, jak i Zydéw - skoro $wiadectwa
ocalonych o tym moéwig. Wtedy mamy szanse otrzymac obraz skomplikowanych losow



ludzkich, a nie krzywe zwierciadto - wybidrczo skupione na czarnym obrazie jednych
i pomijajgce podobne postawy u drugich” (s. 20). To dlatego zapewne z taka precyzja
wymienit te kilka przypadkéw zrodtowych nagannych postaw zydowskich na terenie
powiatu ztoczowskiego, o ktérych przeczytal w Zrdédtach. Mimo Ze w moim rozdziale
znalazly sie informacje o réznych negatywnie ocenianych dziataniach Judenratu (Dalej
jest noc, t. 1, s. 681-682, przypis 161; ibidem, s. 688, 690); brutalnosci OD-manéw
w obozie w Lackiem (ibidem, s. 678), o donosicielstwie w obozach pracy (wniosek
w podsumowaniu: ibidem, s. 713) i przypadkach donosicielstwa lub zdrady wéréd Zydéw
(jako wniosek z badan: ibidem, s. 737), recenzent i tak zarzuca mi zbytnig ogélnikowos¢,
jak przy sprawie postaw OD-manoéw (s. 57), a przy Judenracie nawet celowe ukrywanie
niepochlebnych opinii (s. 62; odniostam sie juz do tego wczes$niej). Domanski przytacza
w broszurze rézne negatywne postawy zydowskie podczas okupacji, w tym z powiatu
ztoczowskiego, ktérych autorzy rzekomo nie chcieli przyblizy¢. Przy opisie dziatalnos$ci
instytucji zydowskich w getcie, np. policji zydowskiej (niem. Jiidischer Ordnungsdienst -
Zydowska Stuzba Porzadkowa) postuluje: ,historyk powinien dazy¢ do zniuansowania
indywidualnych historii, pokazania ré6znych postaw i r6znego stopnia uwiktania w stuzbe
dla Niemcow - podobnie jak w przypadku granatowych policjantow” (s. 56). Podobnie
stara sie naswietli¢ negatywng strone dziatalnos$ci judenratéw. To jest przyczynek takze
do tego, jak recenzent rozumie warunki sytemu okupacyjnego, do ktérych zrozumienia
perspektywa ofiar jest kluczowa. W czasie okupacji w Polsce na postepowanie ludzi
wptywaly przede wszystkim dwa wyrézniki: zycie-$Smieré, i od tego zalezaty wybory
poszczegdblnych stron okupacyjnego dramatu, w tym Polakéw i Zydéw. Przy okazji musze
zaznaczy¢, ze Domanski w ogéle nie wspomina o postawach Ukraincéw wobec Zydéw na
terenie powiatu ztoczowskiego ani o roli i znaczeniu policji ukrainskiej (niem. Ukrainische
Hilfspolizei - Ukrainska Policja Pomocnicza) w systemie okupacyjnym. Sprawy
ukrainiskie i postawy Ukraincéw wobec Zydéw wtasciwie znikly z obszaru
zainteresowania recenzenta i jezeli gdzie$ o tym pisze, to na marginesie innych oméwien.
Nie wiadomo wiec, jak postrzega on role policji ukrainskiej w powiecie ztoczowskim,
gdzie przeciez nie bylo policji granatowej (niem. Polnische Polizei im
Generalgouvernement - Policja Polska Generalnego Gubernatorstwa). Przy analizie
sytuacji w powiecie ztoczowskim nalezato koniecznie o tym nadmieni¢, skoro w rozdziale
te sprawy zostaly przedstawione.

Stusznie recenzent postuluje potrzebe indywidualnego podejscia do tak trudnych
spraw, jak uwiktanie czeSci cztonkéw spotecznosci zydowskiej we wspotprace
z okupantem niemieckim. Jednoczes$nie jednak nie zauwaza, Ze ani motywow, ani
poziomu sprawczosci poszczegdlnych cztonkow spotecznosci polskiej i zydowskiej
wmieszanych we wspéiprace z okupantem, czesto w ogéle nie da sie poréwnac. Sytuacja
Zydéw w czasie okupacji byta w wielu aspektach odmienna od potozenia Polakéw, co
okreslaty cele polityki okupanta wobec obu tych grup narodowos$ciowych, a nie byty one
takie same dla Zydéw i Polakéw. Przy omawianiu powiatu zloczowskiego trzeba takze
wspomnie¢, ze cele polityki niemieckiej miaty jeszcze inny charakter w odniesieniu do
Ukraincéw, ktérych wspétpraca i zaangazowanie w niemiecki system okupacyjny byty
stosunkowo duze i przybraty nawet takie formy, jakie po stronie polskiej pod okupacja



nigdy nie wystapity (np. poparcie wkroczenia Niemcow do Galicji Wschodniej, tworzenie
pod auspicjami niemieckimi ukrainskiej administracji lokalnej; ochotniczy pobdr rekruta
do Dywizji SS ,Galizien”). Cho¢ przemoc i terror byty skierowane wobec wszystkich osob
na okupowanym terenie, to nie w takim samym stopniu i nie w tym samym czasie. Nalezy
podkresli¢, ze Polacy ponieSli w czasie okupacji olbrzymie straty ludno$ciowe i
gospodarcze. Ale je$li chodzi o niemieckg polityke okupacyjng wobec Zydéw i ocene
mozliwoSci przezycia, skale i forme przemocy, to sytuacja ludnosci zydowskiej na tle
innych narodowosci byta najtrudniejsza, najbardziej dramatyczna i w zasadzie byta ona
pozbawiona mozliwosci unikniecia Smierci. Nie widze tu potrzeby wymienia¢ wszystkich
form przemocy wobec Zydéw, aby to zobrazowa¢. Podkresle tylko, ze w gettach wskutek
stosowania eksterminacji pos$redniej ginety tysigce Zydéw, aci, ktérych stamtad
deportowano, trafiali do osrodkéw zagtady, gdzie byli od razu mordowani. Szanse
przezycia w obozach koncentracyjnych Zydzi mieli nikte, gdyz u$miercano ich tam
natychmiast lub krétko po przetransportowaniu. Tysigce Zydéw zgineto rozstrzelanych
nad dotami $mierci. Zagtada dokonywata sie na wszystkich cztonkach spotecznosci
zydowskiej bez wzgledu na wiek oraz pteé¢ i wszyscy Zydzi byli unicestwiani. Sciganie
ukrywajacych sie oséb to nie tylko ich $ledzenie, ale przeszukiwanie domdéw, piwnic i
strychow, stodét, obtawy w lasach, a nawet $ledzenie i odkopywanie gteboko pod ziemia
skrywanych bunkréw, polowanie na kazdego Zyda, w tym dzieci, ktérym udato sie ukry¢.
Oczywiécie nalezy pisa¢ takze o negatywnych postawach Zydéw wobec swoich
pobratymcéw, jak sadze, nie mozna jednak postulowaé, aby negatywne zachowania czy
przemoc przejawiane przez cze$¢ polskich policjantow granatowych czy policjantéw
ukrainskich niuansowaé¢ podobnymi zydowskimi, a tym bardziej generalnie je
zrownywac. Forma wspélipracy z okupantem czesto polegata na tym samym, ale motywy,
przyczyny, znaczenie i kontekst z reguty byly odmienne. Nalezy takie przypadki
doktadnie zbada¢, gdyz dopiero wtedy widzimy zrdznicowanie motywow, postaw i
okolicznosci. Domanski uwaza, ze w Dalej jest noc negatywnego obrazu spotecznosci
gettowych jest za mato, przez co zwlaszcza obraz negatywnych postaw polskich jest
wyolbrzymiony i ukazany niesprawiedliwie (s. 56). Nie moge sie z tym jednak zgodzi¢ z
opisanych powyzej wzgledéw. Ogélnie problem wspéipracy zydowskiej z okupantem
niemieckim jest trudnym polem badawczym, takze pod wzgledem prawnym. Literatura
na temat proceséw wytoczonych kolaborantom zydowskim w Izraelu po wojnie dostarcza
informacji o wielu dylematach moralnych towarzyszacych ich ocenie oraz o sporej jednak
grupie uniewinnionych oséb (zob. Pawet Machcewicz, Zydowskie rozliczenia po Il wojnie
Swiatowej: od ,mscicieli” do procesu Eichmanna [w:] Rozliczanie totalitarnej przesztosci:
zbrodnie, kolaboracja i symbole przesztosci, red. Andrzej Paczkowski, Warszawa 2017, s.
18-23).

Zdaniem recenzenta nawet malo wyjasnione przypadki zydowskiej kolaboracji
nalezato w rozdziale zamiesci¢, totez jako zarzut postawit nastepujaca chociazby sprawe:
,Wreszcie nie poznamy prawdziwych sprawcéw nieudanej ucieczki drugiej grupy ze
Ztoczowa. Autorka podata tylko, Zze «w maju 1943 r. zostali zdradzeni i aresztowani».
Nastepnie w liczbie 12 zgineli zamordowani przez Niemcow (s. 712). Wedtug relacji
Jakuba Chamaidesa konspiratoréw zdradzit zydowski komendant warsztatéw niejaki S.,



a z kolei wg S. Strasslera wsrod konspiratorow zadekowat sie donosiciel nazwiskiem W.
[...]"” (s. 67-68).

Natomiast w przypisie recenzent do powyzszego dodat: ,Jeszcze inng osobe jako
odpowiedzialng za ujawnienie przygotowan do ucieczki wymienia E. Halpern. Miat nim
by¢ odeman S.” (s. 68). Wspomne tylko, Ze uwagi recenzenta dotycza przygotowan do
ucieczki grupy Hillela Safrana i innych inzynieré6w zydowskich pracujacych na terenie
warsztatow obozowych w Ztoczowie wiosng 1943 r. Ucieczka nie powiodta sie, gdyz
zostali oni wydani, co w rozdziale zaznaczytam stowami: ,Zostali jednak w maju 1943 r.
zdradzeni i aresztowani przez Policje Kryminalng” (Dalej jest noc, t. 1, s. 711-712).
Znalaztam o catej sprawie kilka informacji Zrédlowych, ale czeSciowo ze soba
sprzecznych, co zresztg zauwazyt recenzent, gdyzijemu trudno byto wskazac precyzyjnie
sprawce wydania tej grupy konspiratoréow. Krazyty tez rdézne informacje oich
aresztowaniu. Zaden z powotanych przez Domanskiego $wiadkéw nie widziat
bezposrednio aresztowania; co wiecej, wymieniali oni réznych sprawcéw zdrady. Sam
recenzent sie w tym zgubit, gdyz omytkowo przypisal informacje podane przez
E. Halperna do tej ucieczki, podczas gdy dotyczyly one akurat zupetnie innej. Jezeli
w ogble mozna byloby co$ ustali¢c w tej sprawie o osobie, ktéra wydata te grupe
zydowskich konspiratoréw, to prawdopodobnie racje ma Jakub Chamaides. Podane przez
niego nazwisko osoby, ktéra zdradzita, padlo bowiem takze w jednym ze Zrédet
niemieckich, do ktérego recenzent jednak nie siegnat (podaje dla uzupetnienia: AYV,
0.5/61, Protokét przestuchania Ernsta Stellaz 23V 1947 r., s. 17). Ze wzgledu na te r6zne
informacje znajdujgce sie w Zrddiach oraz brak jakichkolwiek blizszych informacji o
sprawcy i jego motywach postepowania nie zdecydowatam sie wskaza¢ jednoznacznie
osoby, ktora wtedy dokonata tej zdrady. Recenzent podal réwniez, ze podczas egzekucji
rozstrzelanych zostato 12 oséb, ale ta liczba nie wydaje mi sie poprawna (recenzent
nieprecyzyjnie przeczytat odpowiedni fragment), gdyz w tym wypadku bardziej pewna
jest liczba podana przez Benjamina Hochberga, ktory byt naocznym swiadkiem egzekucji
i wymienit sze$¢ rozstrzelanych os6b (AYV, 0.5/61, Odpis zeznania Benjamina Hochberga
z 23 V 1947 r., s. 56). Takie podejscie jest kolejnym przyczynkiem do oceny warsztatu i
postawy badawczej recenzenta. Wszystkie Zrodta o przygotowaniach do tej ucieczki i
egzekucji inzynieréw zydowskich, ktére odnalaztam i z ktérych tylko czeSciowo
skorzystat recenzent, zostaly przeze mnie podane w przypisie do opisywanego tekstu.

W ogole powazne watpliwosci budzi kwestia, czy Domanski doktadnie zapoznat sie
ztre$cia rozdzialu. Jeden z jego zarzutéw dotyczy bowiem zbyt stabego
udokumentowania negatywnej roli w akcjach przeciwko Zydom ztoczowskiej Policji
Kryminalnej (Krimminalpolizei, Kripo), w ktorej sktad wchodzili takze Polacy. Recenzent
skonstruowat go nastepujaco: ,budzi co najmniej zdziwienie, Ze autorka, cho¢ nie
wymienita nawet jednego konkretnego przypadku negatywnej postawy funkcjonariuszy
Kripo ze Ztoczowa innej narodowosSci niz niemiecka, czuje sie upowazniona do
jednoznacznych sadéw” (s. 31). Recenzentowi jako§ umkneto, Ze wczes$niej w rozdziale
napisatam, iz jeden z polskich $wiadkow, sktadajacy swoje zeznania w Delegaturze
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Opolu, przy okazji omawiania
polskich dziatan konspiracyjnych Inspektoratu Zitoczéw AK podal, ze Kripo w90%
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sktadato sie z Polakéw (Dalej jest noc, t. 1, s. 667, przypis 102). W swoich zeznaniach
$Swiadek ujat to w taki oto sposdb: ,Dowo6dca Inspektoratu Ztoczéw byt por. Mieczystaw
Lipa ps. «Wichura» - on juz nie Zyje. Jego dziatanie zmierzato do wnikniecia do KRiPO -
czyli Policji Niemieckiej, sktadajacej sie w 90% z Polakéw, oraz usankcjonowania
posiadania broni przez poszczegélne wsie poprzez powotanie strazy przemystowe;j
kopani wegla brunatnego w miejscowosci Kozaki” (cyt. za: Instytut Pamieci Narodowej,
Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie, sygn.
S47/13/Zn, t. 1, Protokét przestuchania swiadka Juliana W.z 9 V 2001 r., k. 26). Nie jest
to jedyne Zrodto przywotane w tekscie; informowatam w nim, ze w ztoczowskim Kripo
byt duzy odsetek Polakéw (zob. Dalej jest noc, t. 1, s. 667). Ponadto gdyby recenzent
rzeczywiscie znat postulowane przez siebie materiaty Zrédtowe przechowywane w
Zaktadzie im. Ossolinskich we Wroctawiu, wiedziatby, ze w czasie okupacji Kripo w
Ztoczowie byto nazywane potocznie ,polska policja” (zob. Zaktad im. Ossolinskich we
Wroctawiu, rkps nr 16718/1l, Inspektorat Ztoczéw AK, Meldunek sytuacyjny nr 10 z 26
[Il 1944 r., s. 66). Natomiast informacje o udziale funkcjonariuszy Kripo w akcjach
przeciwko Zydom w Zloczowie zostaly przeze mnie podane i udokumentowane w
rozdziale na s. 696, 707, 712, 721. Tymczasem recenzent poczynit wobec mojego tekstu
nastepujgcy zarzut: ,Jedyne, co odnalazta, to informacje o aktywnosci Niemca (!) Otto
Zikmunda” (s. 31). A propos Zikmunda - pochodzit on z Austrii. Dowody przedstawione i
przywotane w rozdziale (w tym przeciez zr6dta wykazane w przypisach) méwia nie tylko
o udziale komendanta Kripo, lecz takze o negatywnej roli jego policjantéw kryminalnych
w represjach przeciwko Zydom i ich uczestnictwie w réznych akcjach przeciwko ludnosci
zydowskiej. Jezeli do tego dodamy, ze podobne sytuacje z udziatem funkcjonariuszy Kripo
w réznych dziataniach przeciwko Zydom s3 znane réwniez z innych terenéw okupowanej
Polski, co zostato juz stosunkowo dobrze wykazane w publikacjach na ten temat, to zarzut
recenzenta o formutowaniu przeze mnie ,twardych tez a priori bez prezentacji dostownie
zadnych efektéw badan Zroédtowych” (s. 31) trzeba uznac za niepowazny.

Zadna ze spraw, ktére poruszyl Domanski i postawil mi jako zarzut wobec tresci
rozdziatu, nie zmienia moich wnioskéw ptynacych z badan ani nie wprowadza nowych.
Mimo Ze na kartach Dalej jest noc znalazto sie w kazdym z rozdziatéw bardzo duzo danych
o aparacie okupacyjnym, osobach, ktére go tworzyty, niemieckich zbrodniarzach
wojennych i wiele innych nieznanych informacji o okupacyjnych lokalnych realiach,
recenzent akurat tego specjalnie nie docenit. O postawach ukrainskich zapomniat w ogéle,
a nawet stwierdzit, Ze ,,0 Biatorusinach i Ukraincach nie znajdziemy tutaj [w Dalej jest noc]
zbyt wielu informacji, przy tak dobranym obszarze zainteresowan autoréw” (s. 24). Sadze
po tym stwierdzeniu, ze Tomasz Domanski nie przeczytat mojego rozdziatu doktadnie,
gdyzZ przytoczytam w nim wiele takich przyktadéw, chociazby w odniesieniu do pogromu
Zydéw w lipcu 1941 r. w Ztoczowie (Dalej jest noc, t. 1, s. 654-659) i na dalszych kartach
rozdziatu (ibidem, s. 662-664, 678, 682 iin.). To dlatego formutujgc swoje uwagi odnosnie
do powiatu ztoczowskiego, Domanski jakby zapomniat, Ze byt to teren o bardzo duzej
liczbie ludnoéci ukrainskiej, a w rozdziale zostalty wykazane wobec Zydéw rézne
negatywne postawy i akty przemocy oraz zabodjstwa takze ze strony cze$ci miejscowych
Ukraincow. Recenzent w ogole stabo podkreslit, Ze tekst o powiecie ztoczowskim dotyczy
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loséw Zydéw w jednym ze wschodnich powiatéw majacych charakter
wielonarodowosciowy.

Cechg charakterystyczng recenzji jest wysuwanie w roznych jej czeSciach
usprawiedliwien wobec réznorodnych form przemocy ze strony czesci niezydowskich
mieszkafncéw wobec Zydéw, co uzasadnia przede wszystkim tym, ze byli oni albo
zmuszeni do tego przez Niemcéw sitg badz robili to ze strachu (s. 23, 44-46) albo tez nie
mieli wyboru ze wzgledu na istniejace okolicznosci okupacyjne (s. 38-39) lub zostali
zdemoralizowani, np. przez niemieckg propagande, prawo niemieckie (s. 13, przypis 23;
s. 21-22). To prawda, ale z kart Dalej jest noc wynika, Ze okupacyjna rzeczywistos¢ byta
znacznie bardziej ztozona i miata bardzo wiele odcieni w odniesieniu do poszczegdlnych
regionow, grup spotecznych i indywidualnych postaw. To takze wymaga dalszych
pogtebionych badan szczegétowych. Wtasnie wiele z tych najbardziej skomplikowanych
realiow i rézne negatywne zjawiska okupacyjne widac¢ na stronach ksigzki, ale to akurat
recenzentowi bardzo sie nie spodobato i prébowat dowodzi¢, ze zjawiska te zostaty
ukazane w niewtasciwym swietle. Recenzji Domanskiego towarzyszy zaréwno arogancja
wobec wnioskéw z badan i dowodéw przytoczonych na ich poparcie, jak i usilna che¢
dokonania ,korekty obrazu”, ktéry wytonit sie po lekturze ksigzki. Recenzent tak
naprawde w ogoéle nie podjat debaty z historykami, ktoérzy przez kilka lat badali lokalne
mikroswiaty w okresie okupacji, zamiast tego poczynit za$ rozmaite insynuacje, by
zdyskredytowac ich badania. W ten spos6b zniweczyt szanse na dyskusje nad wieloma
kwestiami, ktére czekaly wiele lat na swoje rozwiniecie oraz szczegétowe omodwienie.
Wydaje sie jednak, ze Tomaszowi Domanskiemu nie o dyskusje chodzito.

Pragne tez na koniec podkresli¢, Ze w projekcie badawczym kierowanym przez prof.
Barbare Engelking i prof. Jana Grabowskiego uczestniczylam dobrowolnie,
dysponowatam swobodg pola badawczego i dyskusji nad problemami poruszanymi
w ksigzce i kategorycznie zaprzeczam, ze w czasie realizacji projektu ktokolwiek wptywat
na moje kwerendy, opracowanie materiatu Zrédtowego i wyniki badan, co sugeruje
Domanski swoimi insynuacjami o pisaniu pod teze (s. 24). Recenzent nie dopuszcza do
siebie mysli, Zze takie same lub podobne (powiat ztoczowski mial nieco inng dynamike
wydarzen) wyniki badan autorzy ksigzki mogli otrzymac, piszac teksty niezaleznie od
siebie! Doszukuje sie jakiego§ zbiorowego spisku w interpretacjach Zrodet,
konstruowaniu narracji itp. Trudno mi to w ogo6le skomentowa¢. Czasami Domanski
porusza sie tez w stereotypowych wyobrazeniach o okupacji. Nie bede rozpatrywac
pomniejszych jego zarzutéw, gdyz uwazna lektura tekstu pozwoli oceni¢ ich
bezzasadnos$¢ lub marginalne znaczenie dla tresci rozdziatu i zawartych w nim wnioskow.

Kazde badania podlegaja uzupeinieniom, uSciSleniom, cze$¢ faktéw zostaje
sfalsyfikowana lub potwierdzona, zwtaszcza gdy odkrywane s3 nowe Zrédta. Temu
zadaniu zupelnie nie sprostat jednak w swojej recenzji Tomasz Domanski. Wysunat
wobec mnie liczne powazne zarzuty i obrazliwe oskarzenia, dysponujac niestusznymi
dowodami, przekrecajac moje intencje lub powotujac sie na btedy o marginalnym
znaczeniu. Jest tez bardzo niepokojace to, co przy okazji ujawnil w swojej recenzji,
mianowicie zZe rézni historycy Instytutu Pamieci Narodowej wymieniali sie tekstami
swoich recenzji o Dalej jest noc; takze Domanski miat prawo z nich korzystac jeszcze przed
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ich publikacja. Zastanawiam sie wiec, dla kogo formutuje swoja odpowiedz. Dla Tomasza
Domarnskiego czy catego zespotu historykéw IPN, ktorzy niemal od roku pracowali nad
uwagami krytycznymi? Czy Instytut podjat takie dziatania, by powstaly krytyczne
recenzje Dalej jest noc, ktére nastepnie opublikowal? Gdyby tak byto, oznaczatoby to
wykorzystywanie instytucji panstwowej do dziatan przeciwko grupie naukowcéw,
ktéorych wyniki badan nie podobaja sie IPN, oraz stanowito przyktad centralnego
kierowania i skoordynowanej akcji majacej na celu zdezawuowanie tychze. Przeczy to
bezstronnej ocenie recenzowanej ksigzki i przypomina stusznie minione czasy.
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