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Odpowiedz na recenzje
Tomasza Domanskiego pt. Korekta obrazu? Refleksje Zzrodloznawcze wokot
ksigzki ,,Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej
Polski”, t. 1-2, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa 2018
(,Polish-Jewish Studies”, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2019)

Obszerna recenzja Tomasza Domanskiego ksigzki Dalej jest noc na pierwszy rzut oka
sprawia wrazenie napisanej fachowo. Niestety, pod wzgledem merytorycznym wnosi
zaskakujaco niewiele. Doktadniejsza lektura tekstu pokazuje, Ze recenzent przeczytat
ksigzke nieuwaznie i wybidrczo. Odniose sie do najciezszych zarzutéw autora recenz;ji
dotyczacych mojego rozdziatu poswieconego powiatowi bochenskiemu.

Pierwsza i zasadnicza kwestia dotyczy wyboru badanego terenu. Tomaszowi
Domanskiemu nie podoba sie, ze czes¢ autor6w wskazata jako teren badawczy obszar
powiatu przedwojennego, a czeS¢ wojennego. Pisze o tym w sensacyjnym tonie, jakby
byto to znaczace odkrycie i dowdédd manipulacji. Badany przeze mnie obszar
przedwojennego powiatu bochenskiego stanowil w czasie okupacji czes¢
Kreishauptmannschaft Krakau-Land. Decyzje o takim wyborze terenu badawczego
podjetam z konkretnych powodéw. Kreishauptmannschaft bezposrednio sgsiadowat ze
stolica Generalnego Gubernatorstwa. MiejscowoSci takie jak Wieliczka, znajdujace sie
kilka kilometrow od Krakowa, charakteryzowaty sie innymi stosunkami spotecznymi niz
bardziej odlegte od duzego miasta obszary wchodzace w sktad przedwojennego powiatu
bochenskiego. Po wysiedleniu Zydéw z Krakowa, ktére odbywato sie okresie od lata 1940
do wiosny 1941 r., wiekszo$¢ zydowskich mieszkancow podkrakowskich miejscowosci
stanowili uchodzcy ze stolicy GG. Ich strategie przetrwania byly w znacznym stopniu
zwigzane z Krakowem. Duze miasto dawato inne mozliwosci ratunku, totez badanie
catego kreisu w znacznym stopniu sprowadzitoby sie do analizowania loséw Zydéw na
terenie samego Krakowa. Tego chciatam unikng¢, poniewaz zatozeniem projektu byto
badanie mniejszych os$rodkéw, umownie rozumianej prowincji. Z powodu tych
uwarunkowan, wptywajacych na strategie przetrwania na terenie dawnego powiatu
bochenskiego i przedwojennego powiatu krakowskiego, zdecydowatam sie omowi¢ w
ksigzce tylko pierwszy z nich. Dodatkowym argumentem byla pewna odrebnos¢
administracyjna tego obszaru. Obszar przedwojennego powiatu byt objety administracja
petnomocnika (Landkommissar) z siedzibg w Bochni, ktory podlegat wtadzy starosty
powiatowego (Kreishauptmmann) i czeSciowo zajmowat sie z jego ramienia nadzorem
nad sprawami zydowskimi.

Powiaty wybrane przez cztonkéw zespotu badawczego réznity sie bardzo wieloma
cechami, z ktorych niektore s3 oczywiste na pierwszy rzut oka (wielko$¢, gestosc
zaludnienia, warunki geograficzne czy sktad etniczny przed wojng). Odmiennos$¢ czesci
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obszaréw uwidocznita sie dopiero w toku badan. Na przyktad jedna
z charakterystycznych cech Bochni jako miasta okazaty sie wyjatkowe nawet jak na
warunki okupacyjne zachtanno$¢ i skorumpowanie miejscowego szefa policji niemieckiej
Wilhelma Schémburga, ktéry w zamian za tapédwki byt sktonny legalizowaé fatszywe
dokumenty i do pewnego momentu przymyka¢ oko na pewne przypadki famania
okupacyjnego prawa. W powigzaniu z innymi cechami badanego obszaru przyczynito sie
to do naplywu Zydoéw na te tereny. Powstato wrecz przekonanie, wyrazone pdzniej w
wielu relacjach, ze Bochnia byta miejscem bezpieczniejszym dla Zydéw niz inne obszary.
Stata sie nawet centrum organizacyjnym ucieczek przez Podhale, Sadecczyzne, Stowacje
na Wegry latem 1943 r. Uwazam, Ze wybor terenu przedwojennego powiatu
bochenskiego byl stuszny i pozwolit pokaza¢ rézne typy strategii przetrwania Zydéw
wynikajgce z lokalnych uwarunkowan.

W recenzji pojawit sie zarzut o braku reprezentatywnosci wybranych powiatéw dla
okupowanej Polski. Obawiam sie, Ze zarzut ten wynika z pewnej nieznajomos$ci zasad
statystyki i doboru grupy badawczej. Nie ma bowiem mozliwosci wybrania w petni
reprezentatywnej grupy powiatéw (przedwojennych lub wojennych). Zeby mie¢ pelny
obraz catej okupowanej Polski (czy cho¢by Generalnego Gubernatorstwa), nalezatoby
z zastosowaniem podobnej metody przebadac¢ wszystkie ziemie pod okupacja.

0 ile pytanie recenzenta o kryteria doboru powiatéw wydaje sie sensowne, o tyle
kolejne zastrzezenia Tomasza Domanskiego dotyczace tresci ksigzki wynikajg gtéwnie
z jego btednych interpretacji, niedopatrzen i przeinaczania przeczytanego tekstu. Ze
stworzonym przez siebie wrogiem Domanski nastepnie walczy, odnoszac sie nie do
zawartos$ci obu tomoéw, lecz do wtasnych interpretacji, ktére w wielu przypadkach s3
nieuprawnione. Stosuje w tym celu prosty zabieg: przypisuje autorom pewne poglady czy
wnioski, a nastepnie ilustruje je cytatami pozornie potwierdzajacymi jego interpretacje.
Za przyktad moze postuzy¢ temat policji granatowej. Recenzent zarzuca autorom: , Kreslg
jej [policji granatowej — D.S.] obraz, jakby rzeczywiscie byta elementem funkcjonowania
polskiego panstwa u boku Niemcéw. W wielu miejscach przedstawia sie jej
wystepowanie obok niemieckich funkcjonariuszy na zasadzie partnerstwa,
réwnorzednosci czy wrecz niezaleznoSci - jako przejaw dziatania po prostu polskiej
policji w pelnym, panstwowym tego stowa rozumieniu. Taki zabieg moze ugruntowac
u czytelnikbw mniej zorientowanych wrazenie, Ze ta mundurowa formacja byta
naprawde jaka$ mniej lub bardziej (raczej: bardziej) samodzielng wobec Niemcow
struktura wtasnie panstwa polskiego” (s. 10).

Domanski ilustruje swojg teze miedzy innymi zarzutem, ze uzytam cytatu
z wypowiedzig $wiadka egzekucji dokonanej na rodzinie Fragneréw. Antoni Lucki zeznat
bowiem, Ze dokonata jej ,policja granatowa przy udziale jednego Niemca”. Recenzent
najwyrazniej nie zauwazyt, ze do tej samej sytuacji w rozdziale odnosi sie kolejny cytat,
tym razem ze wspomnien Mieczystawa Leddchowskiego, ktory brzmi: ,Na szosie
niedaleko naszej plebanii dwaj policjanci niemieccy z Bochni (jeden nazywat sie Beck, a
drugi Szindler), rozstrzelali piecioosobowg rodzine adwokata, Zyda z Wisnicza, ktdra
ukryta sie w lasach lipnickich i zostala schwytana. Caty dzien zwtoki pomordowanych
lezaty w rowie u wjazdu do Lipnicy, aby odstraszy¢ ludnos¢ polska od niesienia pomocy



Zydom” (Dalej jest noc, t. 2, s. 571-572). Ta druga relacja dopelnia obrazu wydarzen, ale
o niej Domanski juz nie wspomina.

Jedli chodzi o to, kto przeprowadzal egzekucje schwytanych Zydéw, na terenie
mojego obszaru badawczego byli to z cala pewnoscia gtéwnie Zandarmi niemieccy
i napisatam o tym w tekScie wiecej niz raz (ibidem, s. 559, 614). ZamieScitam takze
w aneksie obszerny protokét przestuchania bochenskiego grabarza Henryka
Groblickiego, ktory byt Swiadkiem licznych egzekucji przeprowadzanych przez
zandarmerie (ibidem, s. 638-639). Nie zmienia to faktu, ze w wielu przypadkach
aresztowanie ukrywajacych sie Zydéw bylo mozliwe dzieki sieci miejscowych
informatorow i konfidentoéw oraz doraznych donosicieli.

Nie moge zgodzi¢ sie z wrazeniem recenzenta, Zze autorzy twierdza i sugerujg, iz
okupacyjna Policja Polska byta ,samodzielng wobec Niemcow strukturg wtasnie panstwa
polskiego” (s. 10). Dla czytelnika majacego pewna wiedze o Il wojnie Swiatowej jest
oczywistg sprawa, ze Policja Polska, czyli Polnische Polizei, zostata powotana, aby
realizowa¢ cele i wypetia¢ rozkazy niemieckich wtadz okupacyjnych. Jednak
rzeczywisto$¢ nie byta tak prosta, jak widzi j3 Tomasz Domanski. Jak ustalit Adam
Hempel w niepozbawionej btedéw i uproszen, ale jedynej dotad monografii policji
granatowe] (idem, Pogrobowcy kleski. Rzecz o policji ,granatowej” w Generalnym
Gubernatorstwie 1939-1945, Warszawa 1990), wiekszo$¢ funkcjonariuszy okupacyjne;j
Policji Polskiej stanowili przedwojenni polscy policjanci. Kadry te byly potem stopniowo
uzupetniane przez nowych pracownikéw, ale nadal sktadaty sie przede wszystkim
z Polakéw. Te ustalenia znajdujg potwierdzenie w naszych badaniach ,powiatowych”.
Tak wiec sformutowanie ,polski policjant” oznacza z jednej strony cztonka okreslonej
formacji (policji granatowej, Policji Polskiej, Polnische Polizei), z drugiej jest to okres$lenie
narodowosSciowe i nazwa sprawowanej funkcji. W drugim przypadku analogig jest uzycie
okres$lenia ,niemiecki policjant”, ktore w kontek$cie mojego powiatu odnosito sie prawie
zawsze do zandarméw, ale w zeznaniach i relacjach mogto sie takze odnosi¢ do
funkcjonariuszy innych stuzb policyjnych, w ktorych stuzyli etniczni Niemcy (np.
Bahnschutz).

Czy wiec racje ma Tomasz Domanski, ktory twierdzi, ze analiza dziatan polskich
policjantoéw nic nie wnosi do naszej wiedzy o udziale pewnej cze$ci Polakoéw w zabijaniu
Zydéw? Moim zdaniem nie ma racji. W ksigzce podano bardzo wiele szczegétowych
opisow, ktdre nie byty wczesniej publikowane, ale nie to stanowi o ich gléwnej wartoSci.
Badania na poziomie mikrohistorycznym pozwalajg na probe uchwycenia dwdch
perspektyw: analizy dziatan na poziomie instytucji, w tym wypadku formacji policyjnej
(Policja Polska pod rozkazami niemieckimi), a z drugiej poziomu indywidualnych dziatan
i decyzji, ktére mogty by¢ inne niz zatozone odgérnie cele. Nie nalezy sprowadzi¢ ich do
uproszczonych, czarno-biatych i komiksowych obrazow. Dzieki probie glebszego
zrozumienia tematu mozemy wskaza¢ trendy i prawidlowos$ci. Stad wniosek, zZe
granatowa policja odegrata istotng role w wyszukiwaniu Zydéw prébujacych ratowac sie
na omawianym obszarze. Zarazem jednak znane s3 jednostkowe przypadki policjantéw
takich jak opisywany przeze mnie Andrzej Ludwikowski, ktéry w rejonie Nowego
Wisénicza pomagatl ukrywajacym sie Zydom, miedzy innymi Hillelowi Wodzistawskiemu,



a w koncu w 1943 r. zdezerterowat ze stuzby. Moim zdaniem to bardzo istotny element,
ktérego nie mozna traci¢ z oczu w dyskusjach o postawach w czasie okupacji: nawet w
najczarniejszym momencie i w najgorszych mozliwych warunkach cztowiek podejmuje
decyzje, za ktére jest osobiscie odpowiedzialny.

Uwazam takze, Ze stosowana przez Domanskiego proba interpretacji catej ksigzki
w kontekscie stosunkéw polsko-zydowskich jest niewtasciwa. Oczywiscie jako czytelnik
ma prawo wiasnie ten watek uznac za najciekawszy czy najwazniejszy, ale warto po raz
kolejny przypomnieé¢, Ze Kksigzka nie jest o stosunkach polsko-zydowskich ani
o postawach Polakéw wobec Zydéw, ani tym bardziej nie jest préba przedstawienia
pelnego obrazu okupacyjnej rzeczywistos$ci. Za temat obraliSmy przede wszystkim losy
i strategie przetrwania Zydéw na omawianych obszarach. W zwigzku z tym pytania
o motywacje Kkierujgce tym czy innym polskim policjantem nie nalezaty do
priorytetowych. Wazniejszy byt wniosek, ze dla ukrywajacego sie Zyda spotkanie
z polskim policjantem prawie zawsze konczyto sie Smiercig. Polscy policjanci byli
uznawani za bardzo niebezpiecznych, bo byli sprawnym narzedziem wtadzy okupacyjne;j.
Jako Polacy potrafili rozpoznaé, czy kto§ méwi po polsku bez obcego akcentu, dobrze
znali lokalne realia i mieli kontakty z miejscowa ludnoscia.

Zgadzam sie z recenzentem, ze policjanci realizowali polityke niemiecka i brali udziat
takze w przesladowaniu ludnosci etnicznie polskiej. Zarazem ich zasadniczym zadaniem
byto utrzymanie porzadku, a wiec ochrona przed przestepczoscia kryminalng. Przez
ludno$¢ miejscowq byli traktowani czeSciowo jako ,swoi”. W przeciwienstwie do
Niemcow nie klasyfikowano ich jednoznacznie jako wroga. W aktach powojennych
proceséw mozna spotkac sie z wyjasnieniami bytych policjantéw, ktérzy morderstwa
popetniane na ukrywajacych sie Zydach ttumaczyli checig obrony polskiej ludnosci
i obawg, ze w razie dostania sie w rece policji niemieckiej zging nie tylko sami Zydzi, lecz
takze dajacy im schronienie Polacy. Takie usprawiedliwienie dokonanych morderstw nie
jest pozbawione logiki. Dokumenty i relacje trzeba czyta¢ przede wszystkim jako
Swiadectwo zbrodniczego systemu, ktéry poprzez propagande z jednej i grozbe kar
z drugiej stopniowo wciggat w zbrodnie kolejne osoby.

W podobnie sensacyjnym tonie autor recenzji podszedt do tematu Baudienstu
(Stuzby Budowlanej). Zarzucit autorom zatajenie przed czytelnikami, ze byta to formacja
wecielajgca mtodych mezczyzn pod grozba kar, z karg Smierci wigcznie (s. 13-14). Wynika
to z nieuwaznej lektury tekstu przez recenzenta, gdyz w moim rozdziale jest napisane:
»~Warto podkresli¢, Ze za odmowe pracy dla Baudienstu grozity surowe kary i dezercja
mogta sie skonczy¢ wystaniem do obozu lub Smiercig” (Dalej jest noc, t. 2, s. 548, przypis
64). Poniesiony emocjami Domanski stwierdzit wrecz: ,Natomiast jest forma fatszowania
historii, zeby ich przymuszenie do uczestniczenia w dziataniach towarzyszacych
Zagtadzie przedstawia¢ niemal jako swobodne dziatania mtodych ludzi” (s. 14). Cho¢by
w moim tek$cie mozna znaleZ¢ opis, jak wygladaty przygotowania i nadzo6r nad junakami
z Baudienstu. Zostali skierowani do kopania dotéw w Baczkowie przez niemieckich
przelozonych i dopiero w dniu egzekucji Zydéw dowiedzieli sie, ze zostanie tam
dokonana (Dalej jest noc, t. 2, s. 548).



Tomasz Domanski kilkukrotnie czyni zarzut przedstawienia w pracy niepeinego
obrazu rzeczywisto$ci okupacyjnej. Sadze, zZe wynika to z niezrozumienia przez niego
tematu ksigzki, ktory staratam sie przyblizy¢ wczesniej. Syntezy dotyczace loséw polskiej
i zydowskiej ludnosci pod okupacjg oraz funkcjonowania administracji lokalnej w
okupowanej Polsce sg bardzo potrzebne, ale stworzenie takiej monografii nie byto
zamiarem autoréw Dalej jest noc. Dyscyplina badacza, zaréwno historyka jak i socjologa,
wymaga pisania na temat, ktoérego rozprawa dotyczy. Nie mozna swobodnie i metoda
strumienia $wiadomosSci pisa¢ o wszystkim, co wie sie na temat danego okresu czy
danego miejsca. Dtugo$¢ recenzji wydaje sie sugerowag, ze jej autor moze mie¢ problem
z zawarciem kluczowych mysli w zwiezlym tekscie i stara sie zaprezentowac absolutnie
kazda informacje, do ktérej dotart. Mozna sie na przyktad zastanawiaé, w jakim celu
zostaly w recenzji zamieszczone oparte na powszechnie dostepnej literaturze
rozwazania dotyczace sytuacji na polskiej wsi (s. 18-20). Znajomos$¢ tej literatury
poswiadczajq zawarte w tomach odsytacze bibliograficzne. Uwagi recenzenta nie wnosza
zatem niczego nowego do wiedzy autoréow. By¢ moze Domanskiemu chodzito
o poinformowanie mniej zorientowanego czytelnika, ilu takich jednak siegnie po recenzje
pracy naukowej? Z wiekszym pozytkiem mozna by wykorzystac¢ tego rodzaju wiadomosci
w artykule badZ monografii autorskiej, w recenzji za$ odnosic sie po prostu do omawianej
ksigzki.

W niektdrych fragmentach autor recenzji przekazuje natomiast rozmaite postulaty,
bo najwyrazniej nie zauwazyt, ze zostaly one w ksigzce zrealizowane. Zawart w niej na
przyktad dtugi passus zarzucajacy nieuwzglednienie kontekstu rabunku i chciwosci: , Nie
zadajg sobie autorzy pytan badawczych dotyczacych podobienstw pomiedzy losem
cudzej (a nie tylko zydowskiej) wtasnosci, ktéra, jesli byta pozbawiona opieki, podlegata
rozgrabieniu zar6wno na terenie gett, jak i poza nimi” (s. 20). Tymczasem cho¢by w moim
rozdziale znajduje sie odpowiedni przyktad - opis rabunku szczatkow zestrzelonego
przez Niemcéw samolotu, ktory leciat na pomoc walczacej Warszawie w sierpniu 1944
r.. ,Rownocze$nie nie mozna braku oporu przed szabrem wyjasni¢ wylacznie
antysemickimi postawami. Bardziej istotna byla chyba powszechna demoralizacja
okresu wojny” (Dalej jest noc, t. 2, s. 568, przypis 126). Musze przyznal, ze jestem
zaktopotana, widzac, jak nieuwaznie Tomasz Domanski czytat recenzowang prace. Autor
recenzji zarzuca mi réwniez, Ze nie wspomnialam o szmuglu Zywnosci do getta
bochenskiego, chociaz sprawa ta jest wspomniana w jednym z powojennych zeznan (s.
23). Mam nadzieje, Ze Tomasz Domanski zdaje sobie sprawe, iz w teks$cie liczacym
niespetna 100 stron nie mogto by¢ mowy o zacytowaniu kazdego Zrédta, z ktérym sie
zapoznatam. Podczas pracy nad tekstem przejrzatam wiele tysiecy stron réznego rodzaju
dokumentdéw i musiatam dokonac selekcji przyktadow pokazujacych pewne typy reakcji
na okupacyjne warunki. Na stronach 535-536 (Dalej jest noc, t. 2) zamie$citam informacje
o katolickim znajomym Romka Marbera, ktéry pomagat w szmuglowaniu jedzenia do
getta bochenskiego. O pozytywnych przyktadach relacji miedzy Polakami a Zydami w
okresie przed zamknieciem getta pisalam tez w innym miejscu. Szczegolnie ciekawy i
wart podkreslenia wydat mi sie przyktad rodziny tacnych z okolic Wisnicza, ktorzy mieli



zydowskich lokatoréw przed 1942 r., a potem, juz po akcjach eksterminacyjnych, nadal
pomagali Zydom w potrzebie (ibidem, s. 537).

Kolejng kwestia, ktéra chce poruszy¢, jest zarzucone mi przez Domanskiego
manipulowanie Zrédtami (s. 58). Jest to bardzo powazny zarzut wobec badacza i nie
powinno sie nim szafowa¢ nawet w przyplywie publicystycznych emocji. Dyskusyjny
zdaniem recenzenta fragment brzmi tak: ,Przesiedlenie 22 sierpnia 1942 r. odbywato sie
pod nadzorem policji granatowej, bez udziatu funkcjonariuszy niemieckich. W pamieci
Anny Steinberg szczeg6lnie negatywnie zapisat sie miejscowy komendant polskiej policji
Jan Ratajczak, ktéry grozit Zydom rozstrzelaniem, wymachiwat rewolwerem i bit ludzi”
(Dalej jest noc, t. 2, s. 575). Domanski czyni mi zarzut, ze nie przywotatam informacji o
obecnosci policji zydowskiej, o czym rzeczywisScie jest mowa w relacji Steinberg. Tyle ze
ta informacja nie miata wiekszego znaczenia, poniewaz zasadniczg postacig opisywang
przy okazji tematu wysiedlenia z Niepotomic byt wtasnie wspomniany Ratajczak. Nie
odnosze sie w tym zdaniu do zachowania innych policjantéw i ich udziatu w akcji
deportacyjnej w tej miejscowos$ci. Moge sobie zarzuci¢ ewentualnie brak precyzji, skoro
przy duzej dozie ztej woli mozna moje zdanie odczyta¢ jako sugestie, Ze Steinberg
wskazata na Ratajczaka jako postac szczegdlnie negatywna sposrod policjantéw polskich
(a zatem i inni mieliby sie zachowywac niewtasciwie).

Szukanie na site manipulacji jest w ogdle cecha charakterystyczng tekstu Tomasza
Domarniskiego. Stusznie przywotuje sprawe Frischa w kontek$cie powojennych ocen oséb
biorgcych udziat w wyszukiwaniu oséb ukrytych w bunkrach, ale do zeznan $wiadkow
podchodzi bezkrytycznie (s. 59). Cytuje miedzy innymiliczbe 800-1000 oséb, ktére miaty
zdaniem jednego ze swiadkéw ukrywac sie w bunkrach. Liczba ta jest zupelnie nierealna,
co wynika jasno z zawartego w moim tekscie zestawienia liczby mieszkancéw getta przed
akcja likwidacyjng z liczbg os6b wywiezionych w transportach do obozéw Auschwitz,
Ptaszow i Szebnie.

Podsumowanie lektury sktania mnie do smutnej refleksji, Ze mozna napisac¢ liczaca
ponad 70 stron recenzje, ktora niewiele wnosi do dyskusji nad problemem losu ludnosci
zydowskiej na terenie okupowanej Polski. W ciggu roku od publikacji Dalej jest noc
odbytam wiele ciekawych rozmoéw z osobami, ktdre w ten czy inny sposob interesowaty
sie tematem, najcze$ciej oczywiscie z powodu powigzan rodzinnych z opisanym przeze
mnie rejonem. Dzieki tym kontaktom zyskatam dostep do dokumentéw znajdujgcych sie
w prywatnych rekach, ktére bede wykorzystywata w dalszych badaniach i za ktoére
jestem bardzo wdzieczna. Spotkatam sie takze z uwagami krytycznymi i pomystami
innych tropdw interpretacyjnych zaréwno ze strony mieszkancoéw powiatu, jak i kolegéw
naukowcéw - socjologéw i historykéw. Podchodze do krytycznych stéw z pokora, a
wrecz licze na nie, bo nic tak nie pobudza do pracy naukowej jak konstruktywna krytyka.
Wychodze z zalozenia, Ze recenzje publikacji zawierajacych wyniki badan majg stuzy¢
rozwojowi nauki. Jesli taki cel przy$wiecal réwniez Tomaszowi Domanskiemu, to
niestety jego wypracowanie wnosi bardzo niewiele. Nie znalaztam w tym obszernym
tekScie istotnych wskazéwek i korekt Zrodtowych czy metodologicznych. Jestem
natomiast przekonana, Ze recenzja bedzie uzywana jako narzedzie w biezacej dyskusji
publicystycznej i polityczne;j.



