Jean-Charles Szurek

Centre National de la Recherche Scientifique
centrum@holocaustresearch.pl

Odpowiedz na recenzje
Tomasza Domanskiego pt. Korekta obrazu? Refleksje Zzrodtoznawcze wokét
ksiqzki ,Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej
Polski”, t. 1-2, red. Barbara Engelking, Jan Grabowski, Warszawa 2018
(,Polish-Jewish Studies”, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2019)

Dtugo pozostawatem niechetny stanowisku, Ze na atak dr. Domanskiego nalezy w
ogole odpowiada¢. Przede wszystkim z uwagi na ton - mentorski i pogardliwy - jakiego
uzyt on wobec wszystkich autorek i autoréw Dalej jest noc. Jego tekst jest usiany
stwierdzeniami zdumiewajgco obrazliwymi jak na recenzje o ambicjach naukowych. Oto
przyktadowe okazy wylowione w trakcie lektury, dotyczace wszystkich autorek i
autoréw. ,Zrédta [..] o tym méwig - wystarczy z nich rzeczowo, a nie wybiérczo
korzysta¢”, ,wbrew zasadom rzetelnosci naukowej”, ,nieznajomos$¢ zasad warsztatu
naukowego”, ,manipulacja Zrédtami”, ,Czy przekazany obraz jest obrazem zmierzajacym
w strone naukowego obiektywizmu? Nie jest”.

Mysle, Ze nie nalezalo odpowiada¢ ze wzgledu na styl niespetniajacy
elementarnych standardéw, styl niemajgcy prawa bytu w $rodowiskach akademickich,
nastepnie zas$ z powodu statusu tego co najmniej niezwyczajnego tekstu zajmujacego 72
strony, ktéry otwiera nowe czasopismo Instytutu Pamieci Narodowej ,Polish-Jewish
Studies”. Nie chodzi tu bowiem o klasyczng recenzje, lecz o catoSciowa dyskredytacje
autorek i autoréw pracy, ktérej konkluzje nie sg akceptowane przez aktualng dyrekcje
IPN, pracodawce dr. Domanskiego. W jego teksScie argumentacja historyczna skrywa
intencje polityczna. Jest to zatem przede wszystkim tekst polityczny. Nie po raz
pierwszy zreszta badaczki i badacze z Centrum Badan nad Zagtada Zydéw sa celem
atakdw ze strony wtadzy. Nowelizacja ustawy o IPN z 2018 r., kryminalizujaca uczonych
winnych jakoby za sprawag swoich prac uszczerbku na reputacji narodu polskiego
odnosita sie de facto do nich. Nie nalezy dac sie zwie$¢: dr Domanski nie dziata sam,
reprezentuje zatrudniajgca go instytucje, ktoéra delegowata go na konferencje w Paryzu
(21-22 lutego 2019 r.), podczas ktérej - cho¢ nie byt zaproszonym prelegentem - jego
tekst we francuskim ttumaczeniu (wczes$niej dostepny byt przektad na angielski) krazyt
po sali konferencyjnej oraz w kuluarach. Doktor Domanski ma za sobg potezne $rodki IPN,
a wiec administracji panstwowe;j. Jego przestanie niepokoi i ten wtasnie niepokoj wyrazit
Patrick Boucheron, profesor College de France, otwierajac wyktad Jana Tomasza Grossa
w tej prestizowej instytucji:

Haniebny orszak zawodowych praktykéw wojujacej ignorancji, ktéry towarzyszy
Panskiemu przybyciu, nie wystarczy ani by zagtuszy¢ Panski gtos, ani by ograniczy¢
jego zasieg. Wszelako jest to dla nas rodzaj alarmu pozarowego, ktéry nam
przypomina w samg pore, Ze dyscyplina historyczna nie moze by¢ mylona z walka
polityczng i Ze pozostanie ona bezbronna, jesli nie znajdg sie Srodki, by na innych
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forach i na inne sposoby wesprze¢ wilasciwy jej porzadek prawdy. (idem, Allocution
de bienvenue a M. Jan Tomasz Gross au Collége de France 21 févier 2019 [w:] Les
Polonais et la Shoah, une nouvelle école historique, red. Audrey Kichelewski, Judith
Lyon-Caen, Jean-Charles Szurek, Annette Wieviorka, Paris: CNRS Editions, 2019, s. 20,
w druku)

Nie miato wiec zadnego sensu odpowiada¢ autorowi, ktéry z rozmystem staje na
stanowisku negacji recenzowanej pracy oraz na pozycji obrony ,polskiego honoru” -
ktérego nikt nie atakuje - autorowi, ktéry w tak karykaturalny sposoéb realizuje
zamOwienie partyjno-panstwowej ,polityki historycznej”. Co wiecej, jego proceder jest
szczeg6lnie perwersyjny: miat on dostep do niektérych Zrédet wykorzystanych przez
autorki i autorow ksigzki, dalece nie do wszystkich, i nadat im sens zgodny z swoja teza.
W jaki sposéb czytelnik niewtajemniczony miatby sie w tym rozeznac i wyrobi¢ wtasne
zdanie? Ta wroga postawa jest godna pozatowania, poniewaz nie tylko interesujgca
poznawczo, lecz takze ze wszech miar potrzebna bytaby realna dyskusja z czytelnikiem
majacym za sobg lekture 1700 stron sktadajacych sie na dwa tomy Dalej jest noc. W tym
celu jednak musiatby on wyzby¢ sie ztej woli.

Jedna ze zdobyczy nowej polskiej szkoty badan nad Zagtada jest wprowadzenie
ztozonosci do klasycznego binarnego ujecia stosunku Polakéw do Zydéw pod okupacja
(ze szmalcownikami z jednej strony i Sprawiedliwymi z drugiej). Podjecie refleksji nad
szarg strefg. Tak, Dalej jest noc wnosi wktad w refleksje nad polskim spoteczenstwem w
tym okresie. Nie, Dalej jest noc nie obcigza Polakow wing za zbrodnie popetniong przez
Niemcow. Insynuowal, a wrecz twierdzi¢, ze jest inaczej, do czego posuwajg sie dr
Domanski i heroldzi jego obozu (np. prezes IPN dr Jarostaw Szarek czy dziennikarz Jan
Pospieszalski), oznacza catkowite przeinaczenie sensu naszych tekstéw i stanowi
zniestawienie naukowe.

Nie bytem zatem sktonny odpowiadac. Czynie to przez solidarnos$¢ z kolezankami
i kolegami, ktorzy uznali, Ze rozmiary ataku w polskim kontekscie tego wymagaja.

Pragne przypomnie¢, Ze nasza ksigzka powstawata przez wiele lat w ramach
projektu badawczego ,Strategie przetrwania Zydéw podczas okupacji w Generalnym
Gubernatorstwie 1942-1945”. Badania prowadzone w spos6b mniej lub bardziej
jednolity w réznorodnych zasobach archiwalnych byty podporzadkowane wtasnie temu
konkretnemu,a nie innemu projektowi.Moznaby wybrac¢ inne tematy badawcze:
ruch oporu, zycie chtopéw pod okupacja, prasa podziemna, monografie miasteczek etc.,
lecz my wybraliSmy wtasnie taki. Podkrestam te kwestie, poniewaz jeden z manewrow
dr. Domanskiego polega na systematycznym odwracaniu uwagi czytelnikow i zwodzeniu
ich ku tematom, ktérych Dalej jest noc z zatozenia nie obejmuje.

Przechodze teraz do zarzutéw, ktére dr Domanski sformutowat pod adresem
mojego studium poswieconego powiatowi tukowskiemu. Moje kolezanki i moi koledzy
odpowiedzieli juz na pytanie o wybdr powiatu (przedwojennego lub wojennego) jako
zakresu badawczego, nie bede do tego wracal. W moim studium zajatem sie opisaniem
typ 6w strategii przetrwania gtéwnie na obszarach wiejskich oraz trudnoéci, jakie Zydzi
w tych rejonach napotkali. Wyszczegolnitem kilka typow strategii; gtowne to: 1)
ukrywanie sie u chtopa, 2) w lesie, 3) tutaczka, 4) ukrywanie sie w lesie i u chtopa, 5)
dziatalno$¢ w partyzantce, 6) zmiana tozsamosci na aryjska. Kategorie te sg banalne.



Mniej banalne, moim zdaniem, byto uchwycenie - identyfikujac z jednej strony strategie
ocalatych, z drugiej strony ofiar pozbawionych zycia - ktdéra ze strategii okazata sie
najskuteczniejsza z punktu widzenia Zydéw pragnacych przezy¢. Otz najwieksze
gwarancje przezycia dawato przystgpienie do partyzantki, podczas gdy kryjéwka u
chtopa - znacznie mniejsze. Zmiana tozsamos$ci okazata sie strategia prawie tak samo
skuteczng jak partyzantka. Taki jest gté6wny wniosek mojego studium.

To, ze dr Domanski nie dostrzegt fundamentalnych zatozen i ustalen mojego
tekstu, a nawet sie nimi nie zainteresowat, wynika - jak sadze - z dwoch przyczyn.
Pierwsza to jest ideologiczny charakter jego interpretacji Dalej jest noc, w ktorej
wszelkimi sposobami prébuje on wusung¢ z pola widzenia kwestie polskiej
odpowiedzialno$ci. Przyczyng druga jest niezrozumienie statystyk, ktore przedstawiam.

Pragne zatem powtdrzy¢, co powiedzialem na konferencji w Paryzu i o czym
zawsze pisalem: odpowiedzialno$¢ polska - polska w tym sensie, ze odnosi sie ona
zasadniczo do nie-Zydow - nie jest centralna w procesie zagtady Zydéw. Czy dr Domanski
watpi w to tak bardzo, Ze trzeba go o tym nieustannie zapewniac¢? Statystyki dotyczace
powiatu tukowskiego obszernie wykazujg, jak ta odpowiedzialno$¢ sie rozktada
pomiedzy sprawcéw. Jednak z punktu widzenia Zydéw szukajacych pomocy w trzeciej
fazie Zagtady to polska obecno$¢ jest najistotniejsza. Z tego tez powodu postawy Polakow
sg szczegb6towo badane. Zydzi, ktérym udato sie zbiec z pociggéw jadgcych do Treblinki,
ktérzy ukrywali sie na wsi lub w lasach, mieli najblizszg, bezposrednia i rozstrzygajaca
styczno$¢ witasnie z Polakami, zwtaszcza chtopami.

Statystyki, ktére przedstawiam, opracowatem na podstawie istniejgcych Zrédet,
wymagajacych, jak wszystkie Zrédta, krytyki i uzupetnien. Nie s3 to statystyki twarde,
gdyz takich nikt nie jest w stanie przedstawi¢. Jak inaczej opracowac statystyke niz
oddolnie, gromadzac informacje o kazdym Zydzie, ktéry zdotal uciec z akcji
likwidacyjnej? Statystyki te dotyczg bardzo matej liczby, ktéra - poza tym ze $wiadczy o
skali Zagtady - nie jest reprezentatywna dla niczego, wskazuje natomiast na zjawiska
charakterystyczne i gldéwne tendencje. Ostateczny rezultat jest za$ taki, ze liczba Zydéw
ocalalych we wszystkich powiatach nie przekracza 1-2% populacji Zydéw z 1942 r.
(przed wywozkami).

Czego zatem dotyczy atak dr. Domanskiego, skoro nie odnosi sie do istoty sprawy?
Jak zwykle rzekomego transferu odpowiedzialnoSci, urojonego zastgpienia
odpowiedzialno$ci niemieckiej odpowiedzialno$cia polskg. Tomasz Domanski
przywotuje przypadek sottyséw.

[stotnie, analizuje role soltysow, ktorzy odegrali decydujaca role, gdy mieli w
swoich wsiach do czynienia z Zydami. Czynie to, przedstawiajgc bardzo jasno i na
konkretnych przyktadach dylematy, przed jakimi stawali. Pisze, Ze obowigzywato ich
niemieckie prawo, co zreszta dr Domanski przyznaje: ,Charakterystyczne, Ze autor
opisuje zagrozenie ze strony Niemcow, dostrzega, kto tworzyl przepisy prawa
penalizujace zycie czeSci spoteczenstwa poza wyznaczonymi miejscami, kto zmuszat
sottyséw do przekazywania Zydéw policji, kto wytwarzal atmosfere terroru oraz co
grozito za niepostuszenstwo niemieckim nakazom” (s. 17). Nie przeszkadza mu to jednak
sformutowaé konkluzji: ,Ale odpowiedzialno$¢ za los Zydéw przenosi na spoteczno$é
polska” (ibidem).



Urojony watek przenoszenia odpowiedzialnos$ci, powracajacy niczym leitmotiv w
recenzji dr. Domanskiego, podobnie zresztg jak u wszystkich ideologéw historykéw w
IPN, ktérzy bronig linii ,patriotycznej”, jest absurdalny. Je$li o mnie chodzi, nie przestaje
wskazywac na odpowiedzialno$¢ niemiecka, zaznaczajac, ze od utworzenia do likwidacji
gett mamy do czynienia z zZydowsko-niemieckim face to face. Taki jest przypadek
przewodniczgcego Rady Zydowskiej Lukowa Hersza Lendera i esesmanéw, ktorzy wiosng
1942 r. zazadali najpierw futer, nastepnie za$ dziesieciu kilogramow ztota. Sytuacja ta
eskalowata nieprzerwanie do czasu wielkiej wywo6zki, o czym donosi anonimowy
zydowski swiadek: ,Widzac, ze Gestapo i Ukraincy otaczajg miasto, mielibySmy troche
czasu, aby ukry¢ sie w skrytkach. Tygodniami zyliSmy w ciggtym udreczeniu, czekajac na
$Smier¢, ktora mogta przyjs¢ w kazdej chwili” (cyt. za: Dalej jest noc, t. 1, s. 575). Komentuje
to nastepujaco: ,Lukowscy Zydzi byli, jak wida¢, catkowicie $wiadomi petli, ktéra powoli
zaciskata sie na ich szyjach” (ibidem). Mowa tam o Gestapo i Ukraincach, nie o Polakach.
Petla byta oczywiscie niemiecka.

W Lukowie gtéwna akcja deportacyjna rozpoczeta sie 5 paZzdziernika 1942 r. i
prowadzity jg gtéwnie sity niemieckie (Ordnungspolizei, Batalion 101 policji rezerwowej,
zandarmeria) oraz jednostki pomocnicze SS ztoZzone z Ukraincéw, Lotyszy i Litwinow.
Uczestniczyta w niej réwniez Policja Polska, ciato ztoZzone z dawnych polskich policjantow
zawodowych w stuzbie represyjnej polityki okupanta. Niemiecka odpowiedzialnos$¢ nie
zostata w zaden sposéb zakwestionowana, co wyraznie stwierdzam: ,Niemcy (SS, Policja
Porzadkowa, Gestapo, zandarmeria etc.) oraz jednostki pomocnicze (Ukraincy etc.) byli
gtéwnymi sprawcami zbrodni” (ibidem, s. 590).

O czym zatem méwimy? Jestem gotéw dyskutowac o wszystkim, jesli tylko moi
dyskutanci nie przejawiaja ztej woli. Doktor Domanski zarzuca mi, ze nie odnosze sie do
innych tematow, takich jak potozenie chtopdéw, ich cierpienie, dostawy obowigzkowe
(kontyngenty), oblawy na Polakéw, czy ze nie ukazuje historii Zydéw na tle szerszej
historii powiatu. Analogicznie wzywa mnie do przedstawienia wszystkich proceséow
sagdowych (sierpniowki) z powiatu tukowskiego, catkowitej liczby skazanych sottysow
etc., innymi stowy, do rozszerzenia ram projektu badawczego. Chwyt stosowany
przez dr. Domanskiego polega za kazdym razem na probie
oddalenia autoréw od tematu badawczego, aby méc im zarzuci¢
rozmaite mankamenty ukazane jako powazne uchybienia (typubrak
kontekstualizacji, co nie odpowiada prawdzie, podobnie jak niewyczerpujacy charakter
wywodu). Jest to klasyczna metoda zwodzenia czytelnika, ktéry nie jest w danej
dziedzinie ekspertem. W moim studium opartem sie konkretnie na dwoch procesach,
gdyz w zupetnosci ilustruja one moja typologie strategii przezycia, totez cato$ciowe
statystyki procesowe nie sg mi w tym wypadku do niczego przydatne.

Innym sposobem dyskredytacji tekstu naukowego, klasycznym na gruncie
pozornej polemiki, czyli dziedziny, w ktorej Tomasz Domanski znajduje upodobanie, jest
insynuowanie autorce lub autorowi manipulacji Zrédtami. Przywotuje on zatem
przypadek wywézki Zydéw z Adamowa, jakoby zinterpretowanej przeze mnie ,pod teze”
z gory zalozona. Czytelnik musiatby zagtebic¢ sie w moj tekst i w cytowane przeze mnie
Zrédia, aby zrozumie¢ manewr, do jakiego uciekt sie dr Domanski. Méj tekst podlega
logice, ktdrej nie chcial dostrzec. Poza przedstawieniem wiedzy ogdlnej na temat historii



powiatu tukowskiego i bardziej szczegétowych informacji o potozeniu Zydéw pod
okupacjg zajmuje sie w nim - przypominam - strategiami przetrwania obranymi przez
Zydéw (ocalatych i tych, ktérzy nie przezyli), ilustrujac je przyktadami.

Dlatego tez, opisujac, jak trudno byto czasem Zydom zaufa¢ Polakom, siegam po
przyktady wrogo$ci wobec Zydéw. Oprécz oméwienia atakéw na Zydéw uciekajgcych z
transportéw ze strony uzbrojonych w kije chtopéw, a takze przypadkéw zaboéjstw (np.
matki Sylvii Friedman w Lukowie) w moim teksScie wystepuje réwniez - wytowiony przez
Domanskiego - nastepujgcy cytat z Rubina Rosenberga: ,Zydéw wydawali tez Polacy.
Pomagali oni w walce z Zydami po lasach. Byla to akcja likwidacyjna” (AZIH, 301/639).
To zdanie postuzyto mi do zilustrowania przywotanego uprzednio zagadnienia. Nie
przytoczytem go natomiast, by pokaza¢ ztozonos$¢ sytuacji w Adamowie, wbrew temu, co
mi zarzuca dr Domanski. Ztozono$¢ sytuacji w Adamowie zostata opisana wczesSniej,
w czeSci tekstu przedstawiajacej role Niemcoéw, Ukraincéw i polskich policjantéw.
Nawiasem mowiac, o roli polskich policjantéw w Adamowie mozna tez przeczyta¢ w
relacji Moszego Josefa Feigenbauma:

Policja Polska przez dtugi czas prowadzita dochodzenie w getcie wéréd Zydéw z
Adamowa kolo hukowa. Z poczatku nikt nie rozumial, dlaczego byli tak
zainteresowani adamowskimi Zydami. P6zniej powdd stal sie jasny: jesienig 1942
roku Zydzi Adamowa zostali spedzeni na rynek celem przesiedlenia. Zydzi
zaatakowali Policje Polska odpowiadajaca za przeprowadzenie przesiedlenia, zabrali
ich bron i uciekli do pobliskich laséw. (Moshe Joseph Feigenbaum, Slaughter in
Podlasie. Notes from Holocaust, ttum. Marc Zell, [b.m.w.], 1987, s. 106; relacja w jidysz
ztozona w 1948 r.)

UScislam kwestie umiejscowienia poszczegdlnych zagadnien poruszanych w moim
artykule, gdyz dr. Domanskiemu wydaje sie, jakobym kierowat jakie$ — urojone przez
niego - oskarzenia ,wytacznie przeciwko Polakom”. Gdy Rubin Rosenberg mowi o akcji
likwidacyjnej, nie chodzi mu o to, Ze Polacy s3 jej autorami, lecz ze dziatajg w jej ramach.
I nie pisze w tym miejscu o wydawaniu przez niektorych Zydéw innych Zydow z tej
przyczyny, ze czynie to w innej czesci tekstu. Moim celem nie jest wreszcie ,oskarzanie”,
lecz rozumienie, wtgczajac w to dylematy sottyséw, z ktorych cze$¢ byta przeciez w stanie
uczyni¢ gest wobec Zydéw. Sottys wsi Celiny, lezacej 9 kilometréw od tukowa, mimo
wahan powiedziat do Berla Ryczywota: ,Uciekaj, zanim przyjda strazacy”. Tomasz
Domanski jednak nie jest zainteresowany niuansami, ktére przedstawiam. Woli przyklei¢
mi tatke anty-Polaka. Co sie tyczy Rubina Rosenberga, warto nadmieni¢, ze wrdcit on do
Adamowa bezposrednio po wojnie, lecz wyjechat stamtad natychmiast za rada polskich
przyjaciot, a nastepnie przybyt z wizyta w 1976 r. i w latach dziewiecdziesigtych. Ostrze
krytyki wysunietej pod moim adresem przez Domanskego mozna za$ z wielka tatwoscia
zwroci¢ przeciwko jego wtasnym wywodom: ,Wybiera fragmenty dokumentéw, aby byty
podbudowag jego zatozonej tezy”.

Innym przyktadem jego nieuczciwosci jest sprawa procesu Bolestawa PrzeZdziaka,
Jana Markowskiego, Antoniego Walczaka, Feliksa Walczaka i Stanistawa Kameckiego.
Tomasz Domanski powatpiewa, ze w ogole czytatem akta procesowe! Aby zrozumieé, w
czym rzecz, czytelnik znowu powinien przebada¢ cato$¢ materiatu sadowego, moje



studium i recenzje. Tak jak poprzednio, dr Domanski w Zaden sposéb nie stara sie
zrozumiec¢ logiki mojego wywodu. W inkryminowanym fragmencie ttumaczytem bowiem,
z jakimi trudno$ciami wigzato sie ukrywanie sie Zydéw przez chlopéw, czego powody
byty liczne: strach przed okupantem, obowigzek wydawania Zydéw wiadzom, wrogo$¢
wobec Zydéw etc. Chodzito mi w tym wypadku o pokazanie, Ze w tej konkretnej wsi
Krynka, szczegblnie poddanej represjom, dwém chtopom, Stanistawowi Czubaszkowi i
Stanistawowi Wilczkowi, za cene wielkiego ryzyka udato sie dopomdc w ucieczce Zydom
przetrzymywanym przez PrzeZzdziaka. Zachowanie Czubaszka i Wilczka byto
zachowaniem Sprawiedliwych. Wie$ Krynka byta usytuowana w poblizu toru kolejowego
i szalata tam grupa lokalnych kolaborantéw, ktérzy pod wodzg Przezdziaka, miejscowego
policjanta, prowadzili bezlitosne polowanie na Zydéw. Uznawszy, ze cata struktura
zajmujgca sie polowaniem na Zydéw dziatata pod wptywem strachu, sad uniewinnit po
wojnie wszystkich oskarzonych z wyjatkiem Przezdziaka. Co istotne, wiekszos$¢ owych
lokalnych kolaborantéw zostata zabita przez AK pod koniec wojny. Przy Zyciu zostat
Przezdziak.

Zastepca sottysa Jan Markowski zostal zmuszony przez jednego z uzbrojonych
kolaborantéw do wydania Przezdziakowi trzech Zydéw zbiegtych z transportu $mierci.
Markowski polecit dwdéch chtopom, Stanistawowi Czubaszkowi i Stanistawowi
Wilczkowi, doprowadzi¢ Zydéw do Przezdziaka, czego w obawie przed represjami sie
podjeli. Wszelako po drodze umozliwili Zydom ucieczke ku strapieniu policjantéw
kolaborantéw, ktérzy Wilczka ciezko za to pobili. Zydzi za$ zostali ztapani i wydani
niemieckiej zandarmerii. W niektérych procesach prowadzonych z dekretu sierpniowego
stosowanie sie sottysa do prawa niemieckiego mogto sie zakonczy¢ skazaniem, nawet jesli
zeznania $wiadkéw byty dla niego obiektywnie korzystne. W tym wypadku stato sie
jednak inaczej. Tomasz Domanski zarzuca mi, Ze Zle potraktowatem Markowskiego, gdyz
napisatem: ,Cze$¢ chtopoéw, w tym zastepca sottysa, Markowski, wykonywali rozkazy
Niemcéw, dodatkowo tupigc zatrzymanych Zydéw, ale dwéch z nich - Stanistaw
Czubaszek i Stanistaw Wilczek - przeciwstawiali sie temu, ryzykujac puszczenie Zydow
wolno” (Dalej jest noc, t. 1, s. 609). Domanski ocenia, ze skoro Markowski zostat
uniewinniony, nie powinienem mu przypisywac¢ udziatu w nagonce na Zydéw. Nawet jesli
Markowski nie uczestniczyt osobiscie w rabunku, co chetnie przyznaje, zasiadl na tawie
oskarzonych, poniewaz to on de facto polecit szuka¢ Zydéw.

Wreszcie, analizujgc strategie przetrwania Zydow, ktérzy dolgczyli do grup
partyzanckich, miatem poming¢ jakoby - zdaniem dr. Domanskiego - uscislenie, Ze
partyzanci zydowscy byli czesto komunistami, szczegdlnie w rejonie tukowa, i ze
prowadzili oni ,w warunkach polskich wroga Polsce polityke sowiecky”: ,Szurek pomija
fakt, ze w wielu wypadkach chodzi o grupy komunistyczne, ktére w polskich warunkach,
stajac sie narzedziami polityki sowieckiej wrogiej wobec Polski, odgrywaty zupetnie inng
role niz np. «ruch oporu» we Francji” (s. 64). (Trudno poja¢, co oznacza ten przekas w
postaci cudzystowu w odniesieniu do francuskiego ruchu oporu. Tomasz Domanski
pochyla sie w tym miejscu nade mng niczym nad naiwnym, nie§wiadomym polskich
realidw cudzoziemcem). Partyzanckie akcje odwetowe wymierzone w chtopéw powinny
by¢ zatem, zdaniem dr. Domanskiego, poddane wszechstronnemu oglagdowi. Przywotanie
komunizmu w tej debacie w oczywisty sposéb stuzy odwréceniu uwagi od tematu. Zaden



z Zydoéw, ktérzy ocaleli w powiecie tukowskim w partyzantce, nie wspomina o
komunizmie. Autor Korekty obrazu? taczy zagadnienie komunizmu z relacjq - ktorg
przytaczam - Jakowa Keselbrenera. Jednak Keselbrener nigdy, w zadnym ze swoich
zeznan nie méwi nic o ,ugrupowaniach komunistycznych”. W ksiedze pamieci Lukowa
przedstawia natomiast wymowne $wiadectwo swojego brata: ,Koledzy z zydowskiej
partyzantki préobowali wspétpracowaé z polskimi partyzantami, ale poniesli dotkliwe
straty, bowiem ci ostatni okazali sie faszystami” (Le Livre de Lukow, Paris 1987, s. 130-
134).

Jaka zatem funkcje pelni tu komunizm? Domanski stwierdza: ,W rzeczywistoSci
catoscia zydowskich grup przetrwania w powiecie kierowat sowiecki oficer Serafin
Aleksiejew, zwany potocznie «Serafinem»” (s. 64). Czytajac to zdanie, mozna by pomysle¢,
ze ,grupy zydowskie” istotnie realizowaty polityke radziecky. Wszelako Jankiel Grynblat,
na ktérego Swiadectwie opiera sie dr Domanski, w Zadnym miejscu nie przywotuje
czyjejkolwiek przynaleznoéci do jakiejkolwiek opcji politycznej (AZIH, 301/4800).
Grynblat relacjonuje, w jaki sposéb dotaczyt do grup partyzantéw i ze sktadaty sie one z
radzieckich jencéw wojennych (ktérzy prawdopodobnie zbiegli z obozu pod Deblinem),
z Zydow i z mtodych Polakéw, uciekinieréw z Baudienstu. Oficer radziecki ,Serafin” sam
byt jencem wojennym. Wedtug autora relacji partyzanci byli stabo uzbrojeni: ,Jenicy
sowieccy mieli bron zepsutg, bagnety wyszczerbione i karabinki, z ktérych magazynki
wypadaty przy najmniejszym ruchu. Bron stuzyta raczej dla strachu niz dla obrony”
(ibidem).

Owa niejednorodna grupa partyzancka, jak pisze Grynblat, powiekszyta sie do stu
dwudziestu ludzi (z ktérych przezylo dwudziestu). W $wiadectwach zydowskich
ocalatych nie ma nic, co by uprawnialo do uznania, Ze partyzanci zydowscy w tym
konkretnym wypadku byli aktywistami wdrazajacymi w zycie polityke ZSRR. Nie ma tez
podstaw do przypuszczen, ze mogt istnie¢ zwigzek miedzy Serafimem Aleksiejewem a
rozkazami Moskwy, ani tym bardziej do twierdzenia, Ze jego ocalali zydowscy towarzysze
broni podzielali jego $wiatopoglad. Ich gtéwnym celem byto walczy¢ i przezyc (por.
$Swiadectwa Grynblata i Keselbrenera). Pytanie mozna odnie$¢ do samego ,Serafina”: czy
,Serafin” z roku 1942 walczyt o projekt radziecki, czy tez walczyt z wrogiem? A propos
»Serafina”, bardziej dociekliwych czytelnikéw pragne odesta¢ do pochwat na jego temat,
jakie formutowaty we wspomnieniach osoby nienalezace do jego obozu:

Do dzi$ z duza sympatig wspominany jest - takze przez dawnych cztonkéw AK -
Serafim Aleksiejew, zwany powszechnie ,Serafinem”, organizator i dowddca
prawdziwego oddziatu partyzanckiego GL, dzialajgcego na styku Lubelszczyzny,
Podlasia i potudniowo-wschodniej czes$ci woj. warszawskiego, a wiec rowniez na
obszarze Podobwodu ,A”. Jako dwudziestolatek poszedt na wojne z Niemcami, pod
Baranowiczami zostal ranny, dostat sie do niewoli, uciekt z transportu, dotart w
okolice Zelechowa i zatrzymat sie tam u goécinnych chtopéw. W maju 1942 r. zebrat
grupe zbiegltych jencéw sowieckich, ukrywajacych sie w okolicznych wsiach i
utworzyt oddziat partyzancki, liczacy 25 ludzi, a uzbrojony poczatkowo w trzy
karabiny i cztery pistolety, przekazane przez gospodarzy. Jesienia tego roku oddziat
»Serafina” stat sie oddzialem GL i otrzymat imie Jana Kilinskiego. Zapisat na swym
koncie wiele §miatych i udanych akcji bojowych. Od stycznia 1944 r. ,Serafin” poszedt
do swoich: dotaczyt wraz z oddziatem do radzieckiego zgrupowania partyzanckiego



mjr. Michaita Glumowa, operujacego w lasach parczewskich. Czesto jednak wracat
tam, gdzie rozpoczat walke: pod Zelechéw, Ryki, Deblin.

Aleksiejew nie dat sie wmanewrowac w dziatania przeciw AK, cho(¢ takie naciski
na niego byty. Odwrotnie: z oddziatami i placowkami AK utrzymywat dobre stosunki,
czesto wspotdziatat. Szczegélnie zaprzyjaznit sie z gtoSnym partyzantem por. (kpt.)
Wactawem Rejmakiem (,,0Ostoja”), dowddca silnego oddziatu operujacego w
sgsiadujacym od péinocy z terenem ,Orlika” obwodzie Lukéw, wchodzacym w sktad
Inspektoratu Rejonowego ,Radzyn”. Zawart z ,Ostojg” porozumienie o wspotpracy,
ktérego postanowien obydwie strony $cisle przestrzegaty. [...]

Rézne wiec byly oddziaty partyzanckie GL, ré6zni ich dowddcy. Ale saldo,
przynajmniej dla Podobwodu ,A”, niestety, jest ujemne. (Jerzy Slaski, Zotnierze
wykleci, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, 1996, s. 74-75)

Kwestii komunizmu nie da sie zatatwi¢ jednym pociggnieciem: byli komunisci
walczacy przede wszystkim o projekt komunistyczny, byli tez tacy, dla ktérych
najwazniejsza byta walka z faszyzmem. Nawiasem moéwigc, skoro dr. Domanskiego to
zajmuje, ta sama prawidtowos¢ dotyczy francuskiego ruchu oporu (bez cudzystowu), w
ktérego tonie komuni$ci w 1942 i 1943 r. zwalczali rezim hitlerowski, podczas gdy w 1944
r. realizowali rowniez polityke radzieckg (przynajmniej te stosowang na szczytach
komunistycznej hierarchii).

Czemu zatem stuzy w tym wypadku komunizm, jesli nie tagodzeniu wymowy
i legitymizowaniu dziatan, jakie podejmowali miedzy innymi chtopi przeciwko
zydowskim partyzantom? Skoro ci ostatni stosowali sie do rozkazéw ,radzieckiego
oficera”, czyz nie byli ipso facto obiektywnymi agentami porzagdku moskiewskiego? W
istocie we fragmencie poswieconym zydowskim partyzantom dr Domanski aplikuje nam
swoj3 interpretacje. Przedstawiony przeze mnie wywoéd - czy musze to powtarzac? -
powstat na podstawie statystyk, ktére opracowatem i ktoére obejmuja niektérych z
partyzantow przywotywanych w publikacji IPN. Z mojego wywodu wynika, ze akces do
partyzantki byt najskuteczniejszg strategia przetrwania. Doktor Domanski spieszy dodac:
,Szurek pomingt wiele relacji zydowskich chociazby z ZIH, przez co obraz grup
przetrwania i partyzantki jest daleko niepetny i maksymalnie sptycony” (s. 64). Nie
wskazuje jednak, o ktore relacje mu chodzi konkretnie i w czym mianowicie stanowic¢ by
one mialy istotne uzupetnienie mojej argumentacji. W rejonie Lukowa byli
oczywiScie rowniez zydowscy komunisci - o ktorych doktor Domanski wspomina i
ktérych wiekszo$¢ wystepuje w ksigzce Krzysztofa Czubaszka Zydzi tukowa i okolic
(Warszawa: Danmar, 2008). Co sie ich tyczy, warto zdecydowanie podkresli¢, ze
zaangazowanie komunistyczne sktaniato ich do bezkompromisowej walki z nazizmem.
Innymi stowy, recenzje Domanskiego cechuje ewidentny brak plastycznoS$ci, takzew
opisie mechanizméw radzieckiej penetracji.

W jednym punkcie jestem zgodny z dr. Domanskim: interakcje z chtopami z
wrogimi grupami (m.in. AK czy pospolitymi bandytami) odznaczaja sie bardzo duza
ztozonos$cig. Tym bardziej nie nalezy dobudowywac do nich kolejnego pietra ztozonosci -
mam na mysli komunizm - stanowigcej de facto alibi dla antysemityzmu i zbrodni.

Pochtoniety szukaniem dziury w calym, Tomasz Domanski zarzuca mi, ze we
fragmencie poSwieconym strategii polegajacej na konwersji, pt. ,Zmiana tozsamos$ci na
aryjska, zmiana nazwiska” (Dalej jest noc, t. 1, s. 597-600), nie przedstawitem przypadku



Estery Borensztejn. Przywotujac go, mégtbym podkresli¢ solidarno$c¢ catej wsi (Osiny) w
dziele ratowania dziewczynki. Wszelako moj antypolonizm nakazat mi opisa¢ inne
przyktady, mniej znane, mniej chwalebne - Ireny Krawczyk i Rywki Huberman-Iwan.
Zajalem sie takze losami Marianny Adameczek, z ktorg zwigzalem sie przez
zainteresowania badawcze wiezami przyjazni. C6z, opisatem te trzy przypadki, aby
pokazac trudnos$ci procesu konwersji, b6l doznany przez te osoby na drodze do zmiany
tozsamos$ci. Zauwazam: ,Proces zmiany tozsamos$ci wigze sie z dwiema przynajmniej
formami przemocy: poczatkowg, wynikajaca z samej zmiany, oraz dtugotrwatg, dotyczaca
dekulturacji” (ibidem, s. 598). Dekulturacja siega szczegdlnie gteboko u Ireny Krawczyk i
Marianny Adameczek. W Zzadnym miejscu nie przyblizam loséw Estery Borensztejn. Nie
szkodzi, dr Domanski dokleja jej przypadek do przytoczonego powyzZej mojego zdania i
konkluduje podnios$le: ,W ten absurdalny sposob odnosi sie [Szurek] do potraktowania
dziewczynki przez ukrywajgcych chtopéw po prostu jako cztonka rodziny, co oznaczato,
ze uczestniczyta we wszystkich formach aktywnosci zyciowej tak jak reszta rodziny” (s.
49). Jest to nieuczciwo$¢. Proces dekulturacji stanowi czesto zwienczenie konieczne,
niejednokrotnie ratujgce zycie, lecz bolesne, zwtaszcza dla matej dziewczynki. Irena
Krawczyk, w 1942 r. dwunastoletnia, relacjonuje w swym $wiadectwie: ,Nie chciatam
wréci¢ do Zydéw, bo zostalam przechrzczona. 1 dlatego tez, Ze nie lubitam Zydéw. Jak
znajomy Zyd z Serokomli chciat do mnie podej$¢, to uciektam od niego, bo wstydzitam sie
z Zydami rozmawia¢” (AZIH, 301/3998). Ankieter ZIH, ktéry odbierat jej relacje,
zanotowat, ze nie chciata uczy¢ sie hebrajskiego, poniewaz brzydzita sie tym jezykiem, ze
trzeba byto z nig chodzi¢ na msze. To prawda, uratowata zycie, to jest najwazniejsze, lecz
istniata za to cena. Polecam dr. Domanskiemu lekture $wietnej ksigzki Matgorzaty
Melchior Zagtada a tozsamos¢ (Warszawa: IFiS PAN, 2004).

Gdy na poczatku lat osiemdziesigtych pojawit sie we Francji negacjonizm
(negowano tam istnienie komoér gazowych), historyk Pierre Vidal-Naquet zadat
nastepujgce pytanie: co zrobi¢ z ludZmi, ktérzy szerza negacjonistyczne idee? Nie lokuje
oczywisScie pogladéw Tomasza Domanskiego w obszarze tamtego negacjonizmu. Zadaje
jednak to samo pytanie: co zrobi¢ z dr. Domanskim i licznymi ,doktorami Domanskimi”,
ktorzy mys$la jak on? Wydaje mi sie, ze - jak sadzil Vidal-Naquet o francuskich
negacjonistach - nalezy ich traktowac jak zjawisko spoteczne, ktére wpisuje sie znacznie
bardziej w historie wierzen niz w historie Zagtady.

Co sie tyczy natomiast ztej woli cechujacej autora Korekty obrazu?, moze ona mie¢
dwa wymiary: wymiar siermiezny, zorientowany na ,stluzbe idei”, oraz wymiar
sartrowski, polegajacy na kamuflowaniu prawdziwej osobowosci, osobowosci badacza.
Mam nadzieje, ze taka osobowos$¢ w dr. Domanskim istnieje. Je$li tak jest, zycze mu, by ja
odnalazt.

Z jezyka francuskiego przelozyta Elzbieta Janicka



